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H.  L’ABBÉ  BAUTAIN* 

» 

■■  ^ 

PROFESSEUR  A  LA  FACULTÉ  DES  LETTRES  DE  L*AGAD£]UJS  DE  STRASBOURG, 

P 

DOÇTEUR  EN  HÉDECINE ,  ETC.  ,  ETC.  ; 

* 

DANS  SES  RAPPORTS  AVEC  LA  CERTITUDE. 

«  ' 


U  y  &  peu  d’hommes  de  nos  jours  qui  n^aspirent  à  la 
gloire  d'éti^e  fondateurs-  M.BAuT^jA'f  De  Venseigtiement 

i  ■ 

ih  la  philosophie  en  France  an  diT^neuoième  siècle ,  p«  6' 


A  PARIS, 


CHBZ  GACHE  FRÈRES,  LIBRAIRES, 

■ 

RUE  DU  POT-DE-FER-SAINT-SUlPICE,  N°  5. 
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SE  trouve: 

1 

A  BESANÇON,  chez  Monnot,  libraire. 

A  METZ,  chez  Collignon,  imprimeur-libraire. 
A  STRASBOURG,  chez  les  principaux  libraires. 


STRASBOURG,  de  ritapnmerie  de  L.  F,  LxRon. 


f 


PHILOSOPHIQUE 


/ 


DE  M,  l’abbé  BAUTAIN, 


DANS  SES  RAPJPORTS  AVEC  LA  CERTITUDE. 


CHAPITRE 

DE  M.  BAUTAIN  ET  DE  l’eNSEIGNEMENT  PHILOSOPHIQUE 

EN  FRANCE. 


«Il  y  a  peu  d’hommes  de  nos  jours  qui  n’as- 
«  pipent  à  la  gloire  d’être  fondateurs  et  M. 
Bautain  n’est  pas  de  ce  petit  nombre.  Sa  réputa¬ 
tion,  qui  avoit  semblé  pendant  quelque  temps 
étoufféo  entre  les  Vosges  et  le  Rhin,  vient  enfin 
de  franchir  avec  plus  d’éclat  'ces  étroites  limites. 


M.  Bautain,  dont  le  nom  àvoit  déjà  rèçu  plus 
d’une  mention  honorable  dans  les  colonnes  du 
Correspondant,  commence  à  s’élever  comme  un 
astre  brillant  sur  l’horizon  de  la  philosophie. 
Son  regard  d’aigle,  qui  s’est  exercé,  dans  les  né¬ 
buleuses-  conceptions  de  Kant,  à  plonger  dans 
les  profondeurs  de  la  métaphysique  moderne , 
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s’est  fixé  avec  une  louable  audace  sur  l’idee  géné¬ 
ratrice  de  la  sdjience.  Il  s’est  senti  le  courage  de 
fonder ,  après  tant  d’autres  qui  ont  échoué  dans 
cette  périlleuse  entreprise ,  une  nouvelle  école 
de  philosophie ,  et  ses  premiers  essais  ont  excité 
une  vive  sympathie  dans  cette  fraction  de  la  jeu¬ 
nesse  alsacienne  qu’il  a  su  réunir  autour  de  sa 
chaire,  en  meme  temps  qu’ils  ont  soulevé  contre 
lui  la  majeure  partie  du  clergé  de  son  diocèse, 
et  cette  autre  fraction  plus  nombreuse  des  jèunes 
clercs  qui  tiennent  à  leurs  anciens  instituteurs  : 
c’est  la  destinée  ordinaire  d’un  mérite  éminent 
d’opérer  dé  ces  scissions  violentes  dans  le  monde 
intellectuel ,  et  de  compter  parmi  ses  admira¬ 
teurs,  comme  parmi  ses  détracteurs,  bon  nom¬ 
bre  d’hommes  qui  ne  comprennent  pas  ce  qu’ils 
admirent  ou  ce  qu’ils  décrient,  bon  nombre  qui 
ne  le  connoissent  pas,  bon  nombre  encore  qui, 
prodiguant  l’encens  ou  versant  le  blâme  à  pleines 
mains ,  et  faisant  plus  de  bruit  que  les  autres  ^  ne 
croient  pas  meme  avoir  besoin  de  connoître 
l’objet  de  leur  culte  ou  de  leur  antipathie.  Étran¬ 
ger  à  l’Alsace ,  que  pourtant  nous  connoissons  un 
peu  et  que  nous  estimons  beaucoup ,  et  inacce^ 
sible  à  l’esprit  de  parti;  ce  n’est,  ni  sur  les  exagé¬ 
rations  de  l’enthousiasme ,  ni  stu’  les  clameurs 
.passionnées  d’une  prévention  hostile,  que  nous 
nous  permettrons  de  juger  M.  l’abbé  Bautain. 


Nous  ne  voulons  le  connoltre  ici,  et  nous  ne  lé 
ebnnoissons  én  effet,  que  par  cleux  articles  qull 
a  publiés  .dans  la  Revue  eukopéenne,  dans  les- 

P  _  _ 

quels  nous  avons  admiré  la  hauteur  de  ses  vues, 
la  profondeur  et  la  gravité  de  ses  méditations^ 
et  par  une  brochure  imprimée  à  Strasbourg  au 
mois  de  février  dernier  (^),  destinée^  dit  fauteur 
(p.  3),  i  servir  d* introduction  à  un  Manuel 
DEpHiLOSOPHJEf  ouqucl  il  travaille^  et  qui  doit 
paroître  plus  tard. 

Comme  cette  introduction  9  poursuit-il,  ex¬ 
pose  nettement  sa  manière  de  voir  ^  ses  convie^ 
tions  en  philosophie^  les  principes  d*  où  il  part  y 


la  méthode  qu*il  suit  y  V esprit  et  le  but  de  son 
enseignement ,  et  que  tout  enseignement  philoso¬ 
phique  doit  commencer  par  poser  son  principe 
de  certitude,  c’est  là  naturellement  que  nous 
'  avons  dû  chercher  la  règle  qu’il  propose  à  ses 
disciples  pour  assurer  leurs  pas  dans  la  carrière 
de  la  science. 


Cette  brochtu’e  débute  par  un  tableau  frap¬ 
pant  de  vérité,  de  l’anarchie  qui  règne  en  France 
dans  les  doctrines  religieuses,  morales  et  poli¬ 
tiques.  L’auteur,  après  avoir  décrit  avec  une 
grande  facilité  d’élocution  (/?.  5,  — 12),  l’affligéant 


(')  De  V enseignement  de  la  philosophie  en  France  au  dix- 
nemième  siècle. 
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tàBleau  et  le  spcàtüclc  yv2J3SL^TA  cxtr:üordiîiQ.ipt 
(p.  5)  de  cette  agitation  désordonnée  (p.  12). 
fébrile  qùi  s’esk  emparée  de  notre  société  inobilé 
pt  précaire,  met  le  doigt  sur  la-  plaie^  signa¬ 
lant  (p.  14),  comme  la  cause  du  mal,  rabsènce  de 
la  foi  religieuse  dans  les  hommes  de  notre  siècle. 


Cependant  (p.  12),  au  milieu  du  naufrage^énéral 
des  vérités  conservatrices,  au  .milieu  du,  boule¬ 


versement  des  idées  y  àsi  \b.  lutte  des  opinions  ^ 

* 

de  la  confusion  de  tous  les  principes ,  du  cahos 
des  intelligences,  tout  nest  pas  encore  perdu, 
tout  n^est  pas  désespéré  ;  /"uwe  humaine  ^  fuite 
pour  le  hièn^  le  réclame  sans  cesse  toute  hale¬ 


tante,  et  son  intelligence  y  tout  obscurcie  quelle 
est  par  les  nuages  de  tant  d* erreurs  y  travaillée 
(p.  13)  dun  malaise  vague  et  indéfinissable  y 
se  retourne  dans  tous  les  sens,  et  fait  mille  efforts 


inutiles ,  mille  essais  infructueux  pour  découvrir 
la  vérité  (p.  12  et  13).  Elle  a  donc  encore  foi 
dans  la  vérité,  et  pourtant  (p.  14)  ee  n’est  plus 
par  la  foi  qu’elle  veut  se  mettre  en  rapport  avec 
la  vérité ,  c’est  par  la  science  :  dest  dono  par  la 
.science  que  doit  lui  parler  quiconque  veut  tenter 
sa  régénération,  c’est  par  la  philosophie  qu’il 
faut  la  rappeler  à  la  foi,  c’est  la  philosophie 
'  seule  qui  peut  la  rendre  aux  croyances  religieuses  5 
et,  par  philosophie,  l’auteur,  qui  entreprend 
cette  noble  tâche,  entend  V étude  approfondie 
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Jè  üHomme^  c/e  ses  JncuUéSy  et  de  ses  rapports 
avec  ce.  qui  est  au  dessus  de  lui  et  avec  ce  qui 

est  au’déssous  :  car  (/?.  15)  c’est  surtout  de  la 

»  ■ 

nature  de  l’étre  kumain,  de  son  origine  et  de  sa 
destination,  cpue  s^ inquiètent  les  kommes  d’au^ 
jourd’kui ,  si  avides  de  savoir ,  et  que  notre  jea- 
nesse  pensante  demande  raison  (p.  18  et '20). 

Mais  (p.  15)  il  existe  tant  de  systèmes  plii- 
losopkiques!  qnel  est  celui  auquel  est  réservé 
rkonneur  de  consommer  de  nouveau  Funion  de 
l’intelligence  avec  la  vérité ,  l’accord  de  la  raison 
avec  la  foi,  l’alliance  de  la  science  avec  la  religion? 
Puisque  Fauteur  est  un  prêtre  de  notre  croyance, 
nous  pouvons,  nous  autres  catkoliques,  entrevoir 
dès  son  début,  que  ce  ne  peut  être  qu’une  pki* 
losdpkie  qui  soit  déjà  elle-même  en  possession  de 
la  véi’ité,  ou  qui  ait  ses  racines  et  sa  règle  dans 
Fordre  de  foi.  Le  tout ,  c’est  de  faire  épouser  une 
doctrine  fondée  sur  là  foi,  à  un  siècle  qui  {p*  14) 
Viéprouve  tpiaversion  et  dégoût  pour  tout  ce 
qui  se  rapporte  à  la  foi  ^  de  vaincre  le  dédain 
ou  Vindiffèrence  avec  laquelle  il  entend  toute 
parole  qui  se  présente ^  soit  absolument, .  soit 
seulement  en  principe,  sous  cette  forme  et  avec 
ce  caractère.  Et  si ,  pour  ménager  les  suscepti¬ 
bilités  du  siècle,  pour  ne  pas  heurter  de  front 
son  allure , .  pour  vous  accommoder  au  goût  du 
temps  afin  de  réussir  plus  sûrement  à  le  réformer. 
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Volts  païte»  d’un  principe  pTlilosoplii^ie  pris  en 


que 


point  jalonnée  par  des  articles  de  loi,  si  vous 
constituez,  en  un  mot,  la  science  indépendam¬ 
ment  de  la  foi,  dans  un  état  d’insubordination 
et  meme  d’iiostilité  rationnelle  à  l’égard  de.  la 
foi ,  la  difficulté  sera  de  rétablir  l’harmonie  entre 
les  intelligences,  par  les  causes  memes  qui  l’ont 
trpublée,  et  qui  ont  engendré  le  désordre  et  pro¬ 
duit  une  si  grande  perturbation  dans  l’organi¬ 
sation  sociale. 

\ 

Voilà  donc  la  question  nettement  posée,  voilà 
le  problème  que  M.  Bautain  s’est  donné  à  ré¬ 
soudre  dans  son  Manuel  de  Philosophie 
La  foi  seule  pouvant  servir  de  fondement  à 
la  science  y  ramener  néanmoins  V homme  à  la 
foi  par  la  science.  L’énoncé  de  ce  problème  ainsi 
réduit  à  sa  plus  simple  expression ,  il  nous  seroit 
facile  d’en  déduire  dès  ce  moment  les  consé¬ 
quences  ,  et  d’arriver  à  une  solution  quelconque* 
Mais  nous  ne  discutons  point  encore,  nous  expo¬ 
sons.  Ainsi  n’anticipons  pas  davantage  sur  la 

marche  de  notre  auteur  :  bornons-nous  d’abord 
à  la  signaler. 

M.  Bautain  place  ici  (p.  1 6, ....  62)  la  statistique 
raisonnee  de  l  enseignement  philosophique  en 
France  (p.  17).  H  y  constate  (p.  16)  l’existence 
de  cinq  écoles,  dont  trois  se  partagent  aujonc^ 


\ 
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d-hüi  Xes  chaires  de  Vunwersité  :  ce  sont  ;  Vécolê' 

' 

dé  Condillac^  V école  écossaise^  et  V école  éclec- 

et  les  deux  autres  sont  renfermées 'dans 

l’enceiiite  des  séminaires  :  ce  sont  :  V ancien  ror 

} 

J 

tionalisme  scolastique  et  la  philosophie  du  sens 
commun.  Voilà  les  cinq  puissances  qu’il  se  pro¬ 
pose  de  ruiner,  afin  d’établir  la  sienne  sur  leurs 
débris  :  il  veut,  comme  il  est  juste,  déblayer  avant 
de  bâtir. 

D’un  coup  de  massue,  il  abat  d’abord  à  ses 

* 

pieds  (/7. 17, ....22)  Condillac  et  ses  disciples  :  Con- 
dillac  (p.  18),  avec  son  insoutenable  hypothèse 
de  l’homme-statue  et  de  la  sensation  transformée , 
abandonnée  entièrement  aujourd’hui,  même  par 
ses  admirateurs  ;  et  les  disciples  de  Condillac 
(^p.  18  et  19),  avec  leur  étroit  (/?.  18,  19  et  20) 
système  d’idéologie,  qui,  se  bornant  (/?.  19)  à 
expliquer  les  facultés  inférieures  de  l’ame ,  et 
laissant  de  côté  ce  qu’il  y  a  de  plus  noble  {p.  19 
et  20)  dans  l’intelligence,  et  tout  le  reste  de  l’étude 
de  l’homme  (p.  20  e^'21),  si  profonde,  si  vaste, 
si  intéressante,  est  loin  {p*  20,  21  22)  de  ré¬ 

pondre  aux.  besoins  et  aux  exigences  de  notre 
époque.  Puis  il  renverse  en  passant  (/?.  22,  ....29) 
l’école  écossaise,  qui,  transportant  (p.  23)  sur 
le  terrain  psychologique  la  méthode  expérimen¬ 
tale  de  Bacon  ^  et  se  renfermant  exclusivement 
dans  l’observation  de  la  conscience  humaine ,  est 


f 
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aiissi  iInpuissa^te  26,  27  et  28)  qiie  ia 

br^ière  à  étancher  la  soif  de  science  (p^  29)  qui 


dévore  la  jeunesse  intelligente  de  nos  jours,  et 

qi^i  dMlleurSj  s’exerçant  (p.  23)  dans  un  champ, 
Gtv  l’individu  seul  peut  pénétrer ,  et ,  établissant 
rindividti  seul  juge  en  dernier  ressort  de  toute 
les  observations,  ne  sauroit  jamais  (p-  26)  arri¬ 
ver  qu’à  des  résultats  personnels  et  subjectife,  ni 
avoir  aucune  portée  objective^  aucune  jhree. 
métaphysique.  L’auteur  toutefi3is  rend  (^.  22)  à 
cette  école  la  justice  de  reconnaître  qu’elle  a  pro¬ 
duit  du  bien  en  débarrassant  V étude  de  U  homme 


•  des  hypothèses  y  en  remettant  V observation  psy^ 
chologique  en  honneur^  et  en  augmentant  la 
masse  des  matériaux  philosophiques.  Nous,  nous 
irons  plus  loin,  et  nous  dirons  que  les  observa¬ 
tions  idéologiques  et  psychologiques ,  quand  elles 
sont  bien  faites,  et  que  leurs  résultats  sont  uni¬ 
formes  et  sanctionnés  par  le  consentement  com¬ 
mun,  acquièrent  ainsi  une  valeur  objective  et 
scientifique,  mais  seulement  dans  l’ordre  de  faits 
auxquels  ils  appartiennent.  ^ 

Ces  deux  ennemis  à  bas ,  nous  allons  rencontrer 
l’eclectisme  moderne,  et  assister  à  une  nouvelle 
victoire.  Mais  nous  avons  besoin  de  suspendre 
le  combat  et  de  retarder  un  instant  la  course 
rapide  du  vainqueur,  pour  interjeter,  avec  toute 
l’humilité  que  nous  inspire  le  sentiment  de  notre 


i 
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fpiblessej  nos  propres  \Ties,,  nos  idées  particu- 
Jièçes  sur  ^éclectisme  .‘imperceptible  liliputien, 
nous ,nsons  prendre  la  licence  de  lier  un  instant 

,  et,  qui  sait?  peut-être  nous  enhardi- 
jons-nouS  plus  tard  jusqu’à  entrer  en  lice  avec  lui. 

Il  y  a,  selon  nous ^  trois  manières  d’être  écleC- 

h 

(tique.  Toutes  trois  ont  ceci  de  commun,  qu’elles 
vont  cherchant  la  philosophie,  dans  toutes  les 
écoles,  dans  toutes  les  sectes  religieuses,  dans 
toutes  les  -traditions ,  chez  tous  les  peuples  du 
monde. 

/  H 

Maisi  la  première  consiste  particulièrement  à 
choisir  dans  chaque  secte,  dans  chaque  école, 
dans  chaque  doctrine,,  dans  chaque  opinion, 
dans  chaque  système,  ce  que  /Chaque  philosophe 
juge  êti’e  la  vérité,  et  à  abandonner  le  reste  de 
chaque  philosophie  comme  faux  ou  comme-  dou¬ 
teux.  Dans  ce  genre  d’éclectisme,  chaque  individu 
se  compose  une  philosophie  pour  son  propre 
usage,  des  éléments  qu’il  a  recueillis  de  côté  et 
d’autre,  et  chaque  raison  particulière  est  juge 
de  la  vérité  et  de  l’erreur  en  elles-mêmes;  et, 
comme  la  raison  personnelle  est  faillible,  et  qu’elle 
ne  peut  en'  réalité  prononcer  avec  certitude  que 
sur  la  manière  dont  elle  est  impressionnée  par 
les  différentes  assertions  qui  la  frappent,  la  phi¬ 
losophie  éclectique,  telle  que  nous  venons  de  la 
définir,  manque  par  conséquent  de  fondement 


î 
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H  ^ 

et  d’objectivité  dans  sa  certitude  ^  elle  né  peut 
donc  rien  enseigner  d’üne  manière  satisfeisanîe  • 
dés  grandes  vérités  qu’il  importe  leplus  a  i  homme 

dé  connoître.  • 

Les  deus  autres  manières  de  faire  de  l’eclèc- 
tisme  difïerent  de  la  précédente  et  se  ressemblent 
entre  elles,  en  ce  que  chaque  raison  ne  juge  plus 
par  elle-même  du  mérite  des  croyances  et  des 
opinions,  et  que  le  philosophe  n’est  plus  l’arbitré 
de  la  vérité  :  ici  sa  tâche  est  (p.  31)  de  constater  ^ 
dans  tous  les  écrits  dans  toutes  les  pensées^ 
dans  toutes  les  spéculations  des  hommes  j  dans 
'  tous  les  faits  pat'  lesquels  se  manifeste  et  s^ ex- 
prime  la  vie  de  Inhumanité ^  ce  qu’il  y  a  dé  com¬ 
mun,  d^ immuable,  d’ùniversel,  au  milieu  de 
ce  qui  est  particulier,  variable,  resserré  dans 
une  période  de  temps  ou  dans  une  localité,  pour 
en  faire  un  corps  de  doctrine.  Ces  deuK  éclec¬ 
tismes  regardent  la  raison  individuelle  et  le  ju¬ 
gement  privé  comme  dépourvus  de  toute  autorité 
objective  ;  tous  deux  font  profession ,  comme 
M.  Bautain  (/?.  32)  et  comme  nous,  d’en  appe¬ 
ler  en  dernier  ressort  du  sens  privé  à  la  raison 
universelle ,  absolue  ;  tous  deux  admettent, 
comme  M.  Bautain  et  comme  nous ,  la  marche 
progressive  du  genre  humain  (p.  31),  et  le  dé¬ 
veloppement  (p.  33)  progressif  de  læ  vérité,  qui 
doit  ainsi  se  formuler  dage  en  âge  dans  xtne 


t 
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expression  de  plus  en  plus  generale,  de  plus  en 
plus  pliilpsophicpie,  de  plus  en  plus  rapprocliée 
de  la  vérité  absolue.  V oici'  maintenant  ce  qui  les 

différencie  entre  eux. 

” 

Le  premier,  réclectisme  du  dix-neuvième 
siècle,  celui  que  notre  auteur  entreprend  (/?.  30, .... 
35)  de  détrôner  des  écoles  universitaires,  n’est, 
selon  lui,  autre  chose  {p.  30)  qu’w/i  syncrétisme ^ 
un  recueil  d* opinions  ou  de  pensées  humaines , 
un  assemblasse  de  membres  et  d^ organes  pris  ^ 
ça  et  là ,  ajustés  avec  plus  ou  moins  dort.  Dans 
ce  système,  là  vérité  n  appartient  (p.  30)  à  au^ 
cune  théorie  particulière  :  maïs  elle  se  mani¬ 
feste  dans  toutes  les  opinions  humaines,  qui  ne 
sont  toutes  que  formes  diverses  (  p.  32)  d’une 

même  et  unique  vérité,  qui  sont  par  conséquent 
toutes  également  vraies,  toutes  également  bonnes. 
Pour  l’éclectique,  point  de  distinction  entre  le 
vrai  et  le  faux,  entre  le  juste  et  l’injuste  :  toutes 
les  doctrines  sont  bonnes,  en  tant  qu  expres¬ 
sions  formelles  de  la  raison  de  Vhomme,  et 
conséquemment  toutes  les  actions  le  sont 
lement,  comme  manifestations  de  son  activité 
libre  (p.  33).  Pour  l’éclectique,  le  crime  et  la 

vertu  sont  deux  faits  dont  la  valeur  morale  est 

» 

sans  importance,  et  qui  n’ont  qu’wue  valeur  phi¬ 
losophique;  et  cette  valeur  philosophique  con¬ 
siste  simplement  et  essentiellement  en  ce  que  ce 
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et  ces 


se 


i  P  r  ■#.  *-T  , 

én  cê  qüHis  expriment  V un  et  Tàütré  ün 

dé  là  liberté  (f>.  33).  Pour  réclectiquè,  poiiit 
d’autre  droit  que  le  fait,  point  d’autre  jüstice 
que  la  nécessité  j  point  d’autre  légitimité  qiie  le 
succès  (/?.  34).  Pour  lui,  la  philosophie,  ' 
thistoire  (p.  SI)  :  exposer  la  marche  de  l’huma* 
nité  dans  ses  différentes  phases,  èt  dégager  des 
formes  périssables  et  èontingèntes  dés  opinions 
humaines,  ce  qui  peut  s’y  rencontrer 
et  de  nécessaire^  voilà  le  procédé  de  cette  doc¬ 
trine,  si  l’on  peut  appeler  doctrine  (/?.  32)  lé 
monstrueux  accouplement  de  toutes  les  contra¬ 
dictions,  présenté  comme  l’expression  d’une  vé¬ 
rité  une  et  immuable  ;  système  dans  lequel  toute 
iriârche  de  l’humanité ,  n  importe  en  quel  sens 
ou  vers  quel  terme  ^  est  (p.  33)  un  développe-' 
ment,  un  perfectionnement,  un  progrès.  Lé  phi¬ 
losophé  de  cette  école  s’applique  à  l’e^érieuf 
dé  l’homme,  comme  le  philosophe  écossais  en 
explore  l’intérieur,  avec  cette  différence,  què 
celui-ci  opère  par  sa  raison  privée,  et  l’avoue,  et 
que  1  autre,  tout  en  invoquant  la  raison  univer¬ 
selle,  se  inet  en  contradiction  avec  elle,-  puisque 
1  Un  des  oracles  lé  plus  hautement  proclamés  dé 
cette  raison,  cést  que  la  vérité  et  l’erretir,  lehién' 

^  *  y 

et  le  mal ,  ne  sont  pas  identiques. 

Le  troisième  procédé  éclectique  n’admet  pas 
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plus  que  le  précéâênt,  que  la  vëritç  appartienne 

'  ► 

absolument  à  aucune  .tliëorie  particulière  :  mais 
il  pose  que  cliaque  théorie  particulière  renferme 
déîs  vérités,  des  erreurs  et  des  choses  douteuses. 
A  ses  yeux,  les  opinions  humaines  ne  sont  point 
des  formes  dwcrses  de  la  vérité  une  (p.  32), 
mais  un  mélange  de  vrai,  de  faux  et  de  points 
douteux,  et  chaque  opinion,  dans  ce  qu’elle  a  de 
vrai ,  peut  présenter  la  vérité  sous  une  face  par¬ 
ticulière  ,  lui  donner  une  couleur  locale ,  la  re- 

y"  ^ 

vêtir  d’une  expression  appropriée  au  génie  d’un 

peuple,  d’une  époque  ou  d’un  idiome.  Il  ne 

confond  point  les  notions  du  vrai  et  du  faux, 

du  bien  et  du  màl  moral.  Il  n’approuve  pas 

indifféremment  toute  doctrine,  mais  seulement 

celles  qui  sont  l’expi*ession  de  la  raison  générale, 

universelle,  immuable  5  et,  quant  à  celles  qui 

sont  l’expression  dps  raisons  particulières,  il  les 

juge  d’après  cette  raison  générale.  Il  n’approuve 

point  non  plus  toute  action  par  laquelle  l’homme 

■ 

manifeste  sa  liberté  :  mais  il  ramène  toutes  les 
actions  à  la  même  règle  de  la  raison  générale. 
Devant  lui,  les  pensées  et  les  actes  sont  quelque 
chose  de  plus  que  des  faits  :  ils  ont  une  valeur 
intrinsèque  qui  varie  comme  les  rapports  des 
unes  avec  la  raison  modèle,  et  des  autres  avec 
le  bon  absolu.  S’il  entreprend  le  triage  de  çe 
qu’il  y.  a  de  périssable  et  de  ce  qu’il  y  a  d’inva- 
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<riable,dans  1^;%^  des  hommes,  ce  h  est 
^as  .seuléùient  pour  trouver  iine  esprfôsion  de  la 
vérité,  plus  générale  et  plus  susceptible  de  s’appli¬ 
quer  àvsés  (diflfercntes  fornies,  a  ses  foçes.diversfôj 
c’est  aussi ,  et  bien  plus  encore,  pour  débarrasser 
la. vérité  des  erreurs  qui  l’obscurcissent,  et  de  ce 
qui  est  incertain  dans  chaque  système.  Non  seu¬ 
lement  il  recueille  toutes  les  traditions  générales 
.de  l’humanité  :  mais  il  scrute,  co 


lllll 


e  le  système 

écossais,  la  conscience  de  l’homme;  il  l’etudie, 
comme  l’éclectisme  précédent,  dans  sa  manifesr 
tatipn  extérieure  et  historique  ;  il  est,  en  im  mot, 
le  procédé  universel  qui  réunit  tous  les  procédés 
particuliers,  toujours  soumettant  ses  observations 
et  son  expérience  au  jugement  commun  et  à  la 
vérification  de  la  raison  générale.  Enfin  tout 
mouvement  de  l’humanité  n’est  pas  pour  lui  un 
progrès  :  mais,  s’il  reconnoit  le  mouvement  en 
avant  (*),  il  distingue  aussi  dans  certaines  phases 
une  marche  rétrograde,  et,  comme  M.  Bautain 
1*7),  de  grands  écarts,  de  monstrueuses  aber¬ 
rations  ,  qui  reculent  ou  retardent  le  perfection¬ 
nement  du  genre  humain ,  et  il  juge  encore  de 
l’un  et  de  l’autre  mouvement  par  les  idées  que  lui 
£)urnit  la  raison  universelle.  Ce  dernier  genre 

(')  Introduction  a  la  philosophie  de  Vhistoire.  par  M,  Ger- 
BET ,  conférence ,  p.  64  et  65. 
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commun.  ^ 

^Nous  avons  dit  deux  mots  pour  réfiiter  lé  pre- 

I  '■  I  ^  I  ’  1  "  J  '  \ 

miér  système  :  cès  'detix  mots  süfïisent  pour  les 
personnes  qui  sont  au  courant  des  discussions 
philosqpliiques^de  nos  jours.  E^oser  les  consé¬ 
quences  du  second,  c^st  faire  assèz  pour  le  ré¬ 
futer:  en  confondant  Terreur:  avec  la  vérité,  en 


nous  plajçant  sous  Tempiré  ‘  de  la  fatalité  et  dans 
la  nuit  du  pyrrhonisme,  il  ne  peut  inspirer  que 
dû  dégoût  à  «ne  jeunesse  généreuse  diViiki  de 
grandes  idées ,  de  sentiments  profonds ,  de 
hautes  inspirations  :  c’est  la  conclusion  de  M, 
Bautain  (p.  34  et  35).  Pour  le  troisième  système , 
nous  en  parlerons  plus  en  détail  en  temps  et  lieu^ 
Nous  n’avons  à  nous  en  occuper  dans  ce  moment 
que  d’une  manière  indirecte,  à  l’occasion  d’un 
reproche  adressé  par  notre  auteur  (p.  32)  à  l’é¬ 
clectisme  universitaire,  et  qui,  par  sa  généralité, 
et  peut-être  par  une  intention  secrète  de  notre 
professeur,  tombe  en  même  temps  sur  l’éclec¬ 
tisme  du  sens  commun.  •  • 

*  ■ 

iTous  deux,  nous  l’avoiis  dit,  s’appuient  sur  la 
raison  universelle  ,  absolue;  «  et  ce  seroit  très- 
cchien,  dit  (p.  32)  . M.  Bautain,  si  cette  raison  ah- 

w 

ctsoluése  montroït  elle-même  sous  une  forme  qui 
«lui  fut  propre,  et  nous  donnoit  ainsi  la  convic- 

«tion  que  c’est  elle  qui  nous  parle.  Mais,  con- 

2.  ■  '  •  ■ 


I 


üttiiiue-t-il,  il  nW  va  pas  ainsi  dans  Tétude  dés 
f(  clioses  naturélles.  La  9  la  raison  universelle  ne 
itnous  parle  ijue  par  des  raisons  privées^  \a^  îI  y 
toujours  des  hommes  entre  elle  et  woi.  Çest 
toujours  un  toniine  qui  s’en  déclaré  1  organe, 
•<c  rinterprètej  et  quand  le  pLilosoplie  vous  dit  : 

Voici  ce  que  dit  la  raison  absolue  !  cela  ne  signi- 
ttfie  rien,  sinon  :  Voici  cé  que  moi,  dans  ma 
conscience  et  ma  raison  propre,  j’ai  jugé  con¬ 
te  forme  à  la  raison  universelle!”  i' 

'  On  voit  donc  que  la  philosopliiê  de  M.  Bautain, 
comme  nous  en  avions  déjà  fait  robservation, 
reconnoit  fautorité  de  la  raison  universelle,  in-:- 


voquée  par  les  deux  autres.  Toutes  trois  partent 
donc  d’un  meme  principe  général  :  mais  elles 
commencent  à  diverger  dès  le  premier  pas  qu’elles 

-k- 

font  pour  entrer  dans  l’ordre  d’application.  Où  gît 
la  raison  universelle?  jusqu’où  s’étend  son  ressort? 


comment  percevoir  son  dictamen?  trois  questions 
sur  lesquelles  les  trois  écoles  sont  partagées. 

A  prendre  la  raison  pour  l’expression  de  la 
vérité ,  et  la  raison  universelle  pour  l’expression 
la  pbis  générale  en  elle-même  et  la  plus  com¬ 
munément  reçue  de  la  vérité  absolue,  il  seroit 


difficile  de  déterminer  en  quoi  l’éclectique  de 
runiversîté  la  feiit  consister.  Car  pour  lui,  elle 
•est  ce  substratum  insaisissable  qui  se  manif^te 
aous  une  infinité  de  formes  contradictoires,  et 

«■  r 
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gui  doit,  en  dernièr^^^  se  résoudre  en 

une  expression  qui  signifie  tout  à  la  fois  oui  et 
noui. Qu Wt  à spn  domaine,^  ne, s’étend  pas  au- 
delà  des  faits  aocompliSi  Et  comment  le  philo- 
soplie  peut-il  parvenir  à  sa  connoissance  ?  on 
n!en.sait  rien  ,  puisque  chaque  philosophe  en  est 
réduit  à ,,  la  forrntiler  lui-même  avec  son .  sens 
pi’ivé,,  c’estTàrdire,  .à  établir  une  théorie  particu¬ 
lière  f  ce  , qui  est  contraire  au  principe  fonda¬ 
mental  (p.  31)  du  système,  et  détruit  en  même 
temps,  là  certitude  objective  de  la  science, 
c,  M.  Bautain,  qui  a  été  élevé  dans  cette  école, 
a  donc  raison  contre  elle,  quand  il  lui  reproche 
de  substituer  la  raison  de  chaque  philosophe  à 
la  raison  universelle.  Mais,  au  lieu  de  lui  em¬ 
prunter,  comme  nous  venons  de  le  faire,  des 
armes  pour  la  battre,  il  a  mieux  aimé  généraliser 
ses  moyens,  d’attaque;  afin  de  leur  donner  plus 
d’amplitude  :  au  lieu  de  la  mettre  en  contradic¬ 
tion  avec  elle-même,  il  Ta  mise  en  opposition 
avec  des.  principes  d’une  plus  haute;  portée ,  que 
nous  sommes  par  là  même  autorisés  à  prendre 
pour  les  siens.  Nous  allons  expliquer  plus  claire¬ 
ment  notre  pensée. 

Si  M.  Bautain  eut  voulu  vaincre  en  pays  en- 

univer- 


nemi,  il  eut .  simplement  pris  la 
selle  pour  ce  pour  quoi  elle  lui  étoit  donnée  par 
l’éclectisme.  Or,  l’éclectisme  ne  s’occupe  que 
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d’étudês  .naturëlles.  La  ïaisoii  universelle ^.sèloia 

-  I  -  '  . 

lui,  n’est  donc  applicable  qu’à  Fëtiide  des  choses 


une 


W  '  *  '  * 

cation  spéciale  à  l’etiide  des  choses  naturelles^ 
.én  xnontrant  quel  rôle  spécial  elle  y  reniplit, 
suppose  nécessairêment  que,  hors  de  cettqsphère, 
son  mode  d’action  est  diflerentl  Mais,  ^puisque 
l’éclectique  ne  connoît  que  cette  sphère,  il  Êiut 


uni¬ 


verselle  comme  l’éclectique.  Et  cependant,  s’il 
veut  rencontrer  son  adversaire,  il  est  obligé  de 


Mirle 


universelle 


pour  tous  deux  :  ce  point  est  celui  d’où  elle  ajK 
paroît  comme  l’expression  la  plus  absolument 


que 


l’avons  ainsi  définie,  afin  qu’elle  répondît  à  quéla 
que  chose  dans  toutes  les  hypothèses. 


comme 


élevé  au-dessus  de  l’éclectisme  pour  le  combattre  : 
du  point  où  il  s’est  placé,  il  peut  fondre  sur  lui 
par  la  ramification  de  la  raison  .universelle  qui 
conduit  à  lui;  puis  remonter  à  son  centre  d’opé¬ 
rations,  et  agir  a  volonté  dans  la  ligne  qui  lui 
est  propre  à  lui-même,  ou  dans  celle  qui  abou¬ 
tit.  a  la  philosophie  du  sens  commun.  Voyons, 
d’après  ses  propres  paroles,  ce  «pi’il  pense  au 
sujet  d«  trois  questions  proposées. 
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■  D’abord,  comme  il  ne  fait  encore  que  ba- 

^  ^  A  f-r 

tailler,  nous  ne  devons  pas  nous  attendre  à 


dans  ises  mains  dWtres  instruments  que  ceux  qui 
lui 'sont  nécessaires  pour  terrasser  son  antago- 

_  ■  â 

niste.  Nous  ne  saurons  donc  point  encore  où  il 
place  la  raison  universelle  :  mais  nous  appren¬ 
drons  dès  mâiintenant  qu’il  circonscrit  son  auto¬ 
rité  dans  for  dre  des  choses  surnatürelles,  et  que, 
pour  la  reconnoître,  il  exige  qu’elle  se  montre 

-I 

^  lui  soils  une  forme  qui  lui  soit  propre. 

^  ^Ce  sont  bien  là ,  nous  le  répétons,  les  principes 
de  M,  Bautain,  et  non  point  des  maximes  emprun¬ 
tées  à  l’éclectisme  pour  le  réfuter  par  lui-méme  : 
car,  l’éclectisme  moderne  ne  distinguant  point 

un  ordre  naturel  et  un  ordre  surnaturel ,  il  étoit 

+ 

inutile  de  faire  cette  distinction  pour  Fégorger 
de  ses  pi^opres  armes  :  en  distinguant,  M.  Bautain 
nous  avertit  donc  que  ce  sont  des  batteries  à  lui 
qu’il  fait  jouer  :  nous  pouvons  donc  conclure  de 
là  qu’il  bannit  la.  raison  absolue  de  l’empire  des 
cboses  naturelles,  et  que,  par  conséquent,  il  la 
renferme  dans  un  ordre  supérieur,  où  il  lui  in¬ 
terdit  en  outre  de  faire  aucun  acte  de  juridic¬ 
tion,  à  moins  d’être  revêtue  de  certains  insignes 
qu’il  ne  spécifie  pas-  Ainsi  ,  selon  M;  Bautain  : 

1°  Im  raison  absolue  est  le  critérium  de  la 
vérité^  quand  elle  Se  présente  sous  une  forme 
propre  à  la  faire  reconnoître  ^  c’est-à-dire,  que 


i 
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le  critérium  de  lu  vérité,  u  besoin  d  un  diitre 
critérium  pour  sejaire  reconnoitre; 

2°'  Lu  ruison  ùniverselle  n  est  point-  le  cri¬ 
térium  de  lu  vérité  duns  les  choses  nuturéllés  ^ 

w 

'  pureeque  là,  elle  ne  se  produit  jumuis  avec  ün 
signe  caractéristique. 

On  dira  peut-être  ^[ue  nous  tirons  une  conse^, 
quençe  trop  générale  du  principe  de  M.  Bau-^ 
tain.  Il  affirme  bien  que,  dans  V étude  des  choses 
naturelles  y  c’est  toujours  un  homme  qui  se 
déelare  Vorgane  et  l’interprète  de  la  raison 

h 

universelle  :  mais  peut-être  la  conclusion  qu’il 
en  tire,  ruineuse  pour  l’éclectisme  qui  ne  veut 
pas  d’homme  entre  la  raison  universelle  et  lui, 
ne  porte,  dans  son  intention ,  aucune  atteinte  au 
droit  que  peut  avoir  la  raison  universéllè  dé 
prononcer  entre  le  vrai  et  le  faux.  —  Attendez, 
nous  allons  justifier  notre  conséquence.  Notre 
j  outeur ,  ai’rivé  au  bout  de  sa  carrière ,  entonne 
le .  chant  de  victoire  ;  il  se  tresse  de  ses  propres 
mains  une  couronne  avec  les  lauriers  qii’il  a 
cueillis  dans  sa  coui'se,  et  récapitule  (/?.  62)  avec 
satisfaction  les  enneniis  qu’il  a  vaincus.  Parlant 
de  leurs  systèmes,  «Dans  tout  cela,  dit-il,  c’est 
«  toujours  lliomme  qui  parle  à  l’homme,  et  ainsi 
«tout  ce  qu’iL enseigne  est  variable,  incertain  j 
«  transitoire  comme  lui,  ”  C’est  donc  bien  le  même 
M.  Bautain  qui  veut  un  critérium  de  la  raison 


■V 


uhivefMle?  qui  défend  aussi  à  cette  raison  de 
se  .montrer  daiis  le  ressort  des  sciences  natu^ 

'  -i 

relies, ‘  parcequ^elle  ne  pourroit  y  pâroître  que 
sous  une  forme  humaine. 


Ces  deux  points  constatés ,  toujours-  analysant, 
sans. discuter  le  fond  des  choses,  examinons  com- 
nient  notre  philosophe,  après  avoir  fait  tirer  ces 
deüx  principes  sur  réclectisme  du  dlx-heuvième 


siècle  ÿ  pourra  les  retourner  plus  tard  contre  la 
doctrine  du  sens  commune 


Pour  nous  expliquer  plus  clairement ,  nous 
adopterons  de  confiance  la  définition  de  la  philo^ 
Sophie  par  M.  Bautain  (*)  :  «  La  science  de  Thomûie 
«  avant  tout ,  de  ses  puissances ,  de  ses  facultés , 
«  de  ses  rapports  d  ascendance  avec  ce  qui  lui 
«  est  supérieur,  et  de  ses  rapports  de  descendance 
tt  avec  ce  qui  lui  est  subordonné,  ”  Avec  M.  Bau¬ 
tain  encore  Q,  nous  verrons  dans  Dieu,  Thomme 


et  la  nature,  le  triple  objet  de  la  science,  et  dans 
l’homme  en  particulier,  le  noeud  du  monde  mé¬ 
taphysique  et  du  monde  phénoménal.  Par  con- 
noissances  nfl^MreZZc^,  nous  entendrons  celles  qui 
ont  pour  objet  la  nature  physique  et  tout  ce  qui 
sV  rapporte;  et  par  connoissances  surnaturelles 
ou  métaphysiques^  celles  qui  ont  pour  objet  le 
monde  supérieur  et  tout  ce  qui  s’y  rapporte.  De 
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çètte  manière,  lliomme^.  place,  aux.  confins  de 

Vxin  et  de  l’autre  règne,  et  participant  de  tom 
deux,  sera  Tobjet  d’une  dpubleîetude  :  dunêctüde 
nüturcllcm  et  d’une  etude  surnutur.éll^oix .Tnéta~ 
physique.  Cela  conyeçtu,  .appliquons.!  objectioii 

Lun  dans  ces  deux 


iilll 


la  philosophie  du  sens  co; 
ordres .  d’ idées ,  ■  c’esf>-à-dire ,  établissons  en  .cpipi 
cette  philosophie  difiere  de  .  celle  de  notre  proe 
fessèur  sur  les  trois  points  de  comparaison  que 
nous  ayons  assis  précédemment. 

,  Observer  les  faits  internes  de  la  conscience 
humaine  j  constater  les  faits  de  sa  mapifestalion 

■V 

extérieure .  dans  l’histoire  et  dans  l’expériehçe 
journalière,  signaler  ceux  du  monde  inférieur, 
reproduire  par  l’expérimentation  certains .  phé¬ 
nomènes  de  la  nature,  tirer  des  conséquences 
des  faits  et  établir  des  théories  générales  par  voie 
de  raisonnement  et  d’abstraction,  voilà  le  prorf 
gramme  des  études  naturelles,  que  l’éclectisme 
du.  sens  commun  embrasse  dans  toute  son  éten-? 
due ,  et  .dans  lequel  on  voit  que  l’éclectisme  mor 

m- 

derne  n’occupe  qu’une  très-petite  place.  Ici  la 
raison  universelle  présidé  a  tous  les  travaux  et 
légitime  les  procédés  et  les  résultats*  On  voit  donc 


que  1  objection ,  en  attaquant  la  base  de  toutes 
lies  connoissances  naturelles  en  tant  que  reposant 
sur  la  raison  univereelle,  frappe  bien  plus  loin 
que  sui  1  absui  de  ■  système  qui  fait  de  la  raison 
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ühivef àelte  réimpression  de  la  contradiction ,  et 
^•êllè  ténd  à  saper  aussi  là  ^  philosophie  du  sens 
commun  dans  rtmé  de  ses  branches.  Transpor- 
hla  maintenant  sur  lé  terrain  de  la  métaphy¬ 
sique  ,  où  recléctisme  vaincu  par  M.  Bautain  n'a 
pas  même  la  prétention  de  pénétrer. 

■  Recueülîr  toutes  les  données  éparses  dans  Tuni- 
vers  sur  le  monde  supérieur,  en  faire  les  premiers 
principes  de  la  science ,  les  pénétrer  par  une 
vive  intuition^  les  combiner  entre  elles  pour  dé¬ 
couvrir  leurs^  rapports ,  les  enchaîner  les  unes 
aux  autres  par  des  liens  logiques,  les  concentrer 
dans  des  formules  générales,*  voilà  en  peu  de 
mots  le  procédé  éclectique  du  sens  commun,^ 
qui  part  de  la  raison  fâhsolue ,  s  asstne ,  avant 
de  s'élancer,.  qu?il  tient  encore  à  elle  comme  le 
nouveau-né  à  sa  mère,  prend  garde  de  briser 
par  son  essor  le  précieux  cordon,  vient  rattacher 
à  elle  tous  les  iîis  dù  son  tissu,  vérifier  sur  elle 


le  résultat  de  tous  ses  travaux,  et  lui  en  demander 
la  sanction.  Or,  la'Taison  absolue,  univei’selle , 
cette  philosophie  la  place  dans  le  sens  commun, 
c’est-à-dire,  dans  l’accord  unanime  ou  presque 
unanime  des  raisons  humaines  j  et  elle  enseigne 
que  chaque  individu  ^  tant  qu’il  est  dans  les 
conditions  de  l’humanité,  peut  communiquer 

immédiatement  avec  le  sens  commun  et  recevoir 

■  # 

ses  oracles. 


r  M:  Bautaitt  pas  delmi  sa  raisoii 

verselle,  pour  juger  de  F^efiet  de  1  objectîbn;  p^r 
rapport  à  bette  seconde  branche  dfe  la  philosophie, 
du  sens  commun*  nous  sommes  oblige  dé  re-: 
courir  aux  hypothèses. .  SU  admet.  <jue  le  sens, 
commun  est  la  forme  à  laquelle  on  reconnoit  cette 
raison,  Fobîection  laisse  intacte  la  métaphysique 


raison,  Fobjection  laisse  intacte  la  metapnysique 
du  sens  commun.  Au  contraire,  soit -qu’il  nie 
que*  le  sens  commun  soit;  Texpression  generâle 
de  la  Terite  absolue,, soit  qu’en!  lui  accordant 

cet  honneur,  il. soutienne  qp.’d  faut  aussi  bien 

«■ 

un  autre  critérium  .pour  Je  discerner ,  il  attaque 
fondamentalement  laLi,doctrine  entière  du  seiM, 


commun. 


J 


Tous  ces  points  étant,  nous  le:  pensons,  suffi¬ 
samment  éclaircis,  nous  pouvons  rendre  main^ 

tenant  la  liberté  à  Gulliver.u/j  ;;;  . 

* 

Le  voilà  qui  heurte  du  coide  et  fait  tom-^ 
ber  en  poussière  (p.  36,  ....43)  léîTationalisme  de. 
nos  ecoles,  ce  vieux  rationalisme  ^vermoulu qui 
emprisonne  (p.  42)  toute  Ja  philosophie  dans  la 
syllogistique;  qui,  ayant  abjuré  la  foi  et  perdu 
la  science  du  moyen  âge  (p.  37  ) ,  tout  imprégné 
de  cartésianisme ,  a  conservé  les  haillons  .  de 
1  ancienne  scolastique  pour  eu  couvrir  sa  nudité; 
qui  prétend  (p.  40  et  41)  arriver  à  la  vérité  pai' 
le  doute,  à  la  foi  par  l’incrédulité,  et  à  Dieu 
par  ses  lumières  naturelles  ;  et  qui ,  ne  voulant 
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rien  adni'ettre  (p;  42  )  qui  ne  soit  démonti’ë  par 

privée,  et  né  sachant 


r  ergo  a  sa  rj 

pii  suspendre  les  premiers  ,  anneaux  de  sa  chaîiie^ 
va,  aussi  gueux  qu’orgùeilleux,  quêtant  43) 
des  majeures  de  côté  et  d’autre,  en  puisant  in¬ 
distinctement  dans  la  tradition,  dans  le  sens 

h  ^ 

commun,  dans  Tévidence,  en  supposant  quand 
il  n’en  trouve  point  à  emprunter;  et,  pour  n’étre 
jamais  à  court,  improvisant  dps  illud  quod  avec 
une  intarissable  fécondité,  ou  donnant  pour 
majeure,  toujours  avec  ime  béate  et  impertur¬ 
bable  satisfaction,  une  autre  forme  de  la  propo¬ 
sition  qu’il  s’agit  de  prouver,  sans  s’inquiéter  de 
l’outrage  qu’il  fait  à  son  principe,  qui  défend  de 
rien  tenir  pour  certain^  que  ce  qui  est  logi¬ 
quement  "démoiitré.  '  ,  .  i 

'  ¥ 

■  Voici  donc  enfin  le  fondateur  de  la  nouvelle 
école  en  face  du  sens  commun,  JL  s’est  donné 
bon  marché  de  ses  quatre  premiers  adversaires  : 
il  a  eu  pitié  de  la  décrépitude  de  quelques-uns, 
il  les  à  vus  tous  dans  leur  période  dc'  décrois¬ 
sance,  et  il  n’a  pas  déployé  un  appareil  inutile 
pour  leur  porter  lé  coup,  de  grâce*  Mais  celui-ci 
estjçn  pleine  sève;  et,*  quoiqu’il  ait  excité  peu 

d*intérêt  et  trouvé  peu  de  sympathie  dans  les 

■ 

hommes  du  siècle  (p.  59),  quoiqu’il  occupe  en¬ 
core  peu  de  chaires  (p.  36)  dans  les  établisse¬ 
ments  ecclésiastiques  ,  *  néanmoins  il  a  fait  de 


’  2S 

grands  ravagés  diarti  le  jeune  clergé  (p.  36)^  trop 
neuf  et  trop  crédule.  Aidé  (jo.  59)  ^Lun  grand 
taltntj  &uhe, raison  forte  ^  àiilne  imâginàtion 
ardente  J  avèc  tin^eyÆro/e  énergique  j  éclatan  te  ] 
soUi^ent  passionnée ]  n’a-t-il  pas  tout  ce  qu’il  faut 
pour  entraîner  une  jeunesse  simple^  en  général 
peu  (p.  instruite  y  sans ,  connoissance  des 

*  '  I  '  ^  4 

hoinmés  et  du  monde  ^  et  \qui ,  dégoûtée  de 
r argumentation ,  éprouve  aussi ,  selon  son  de¬ 
gré  ^  c’est-à-dire' autant  que  la  brute  en  est  ca¬ 
pable,  le  iesoin  de  science  qui  agite  T  époque? 
M.  Bautain ,  avec  ses  yeux  de  lynx  et  sa  sollici¬ 
tude  pàternelle,  a;  vu  toutes  les  conséquences  qui 
peuvent  résulter  d’un  pareil  entraînement;  con¬ 
séquences  '  déplorahles  dans  la  pratique  :  car 
elles  restreignent  le  nombre  des  adhérents  de 
M.  Bautain;  contraires  à  t esprit  catholique ^  quf 
ne  vit  que  dans. la  nouvelle  école  de  M.  Bautain. 
Est -  il  donc  étonnant  (p.  59)  que  M.  Bautain 


jait  pris  l’alarme  à  la 


des  progrès  d’une  pré^ 


qxQ 


la  foi  (p.  62),  quoiqu’elle  ne  respire  que  la  foi? 
quil  ait  redoute  les  suites  d’une  doc  truie  hu- 
màine  (p.  63)  qui  n  a  point  d^ accès  au  ccèuv 
(p.  62)?  comme  s’il  n’y  avoit  rien  pour  le  coeur 
dans  1  ouvrage  immortel  où  elle  s’exprime  avec 
tant  deloquence  !  qu’il  ait  '  tremblé  pour  son 
oeuvre  devant  une  science  orgueilleuse  qui  pré- 
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tendait  avant  la-  sienne  être  la  vraie  philosophie 
catholique  (p.  36),  et  qui  n’a  rien  cédé  de  ses 

I  ^  ► 

prétentions,  depuis  que  lui -  même  a  planté  sa 
bannière  comme  un  nouveau  signe  de  rallie¬ 
ment?  Faut-il  s’étonner  qu’il  ne  la  traite  point 
comme  un  antagoniste  vulgaire?  qu’il  lui  fasse 
une  guerre  selon  les  règles?  qu’il  lui  dispute  le 
terrain  pied  à  pied  ?  qu’il  entreprenne  de  la  for¬ 
cer  dans  ses  retranchements  et  de  la  détruire 
pièce  . par  pièce?  Laissons-le  préparer  son  ma- 
téi'iel  de  siège,  et  nous,  deûotre  côté,  mettons 
en  état  nos  moyens,  de  défense  :  car  nous  nous 
rangeons  du  côté  du  sens  commun. 

,  L’une  des  premières  conditions  de  succès  poiir 
un  général  qui  veut  s’emparer  d’une  citadelle, 
c’est  de  se  procurer  une  connoissance  exacte' de  la 
place  :  nous  avons  cru  remarquer  que  M.  l’abbé 
Bautain  avoît  négligé  cette  condition  :  il  nous 
a  semblé  qu’il  avoit  peu  lu  les  ouvrages  dans 
lesquels  ont  été  déposés  les  principes  de  la  phi¬ 
losophie  du  sens  commun.  C’est  pourquoi  nous 
allons  présenter  ici,  le  plus  clairement  qu’il  nous 
sera  possible,  la  théorie  de  la  certitude,  telle  qùe 
nous  la  concevons  professée  par  les  docteurs  de 
cette  école j  et,  s’il  se  trouve  que  ce  soit  la  seule 
et  vraie  manière  de  comprendre  la  certitude.,  on 
sera  plus  en  état,  après  cet  exposé,  d’apprécier 
la  force  et  la  trempe  des  armes,  la  justesse  et  la 
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force  des  çpups  de  no, trie,  adversaire  5  le  mérité 

et  la  solidité  des  constructions  qu’il  élève  contre 
les  nôtres.  Cette  andyse  aura  peut-être  encore 
davantage  de  servir  dé  prooemium  a  une  pliilo^ 
sopKie  si  mal  jugee  par  beaucoup  de  personnes 
de  bonne  foi  j  qui ,  éblouies  par  l’éclat  du  style , 
trompées  par  les  formes  oratoires,  perdues  au 
milieu  des  richesses  de  la  pensée,  ne  distinguant 
plus  dans  une  expression  trop  générale  pour 
elles  les  différents  ordres  d’idées ,  et  confondant 

É 

l’attaque  avec  la  défense,  l’objection  avec  la  doc¬ 
trine  ,  n’ont  pas  su  discerner  cette  dernière  dans 
les  livres  des  maîtres,  parcequ’elle  n’y  étoit  pas 
formulée  d’une  manière  didactique.  Dans  cette 
\  ue,  nous  nous  étendrons  un  peu  plus  que  ne 
devroit  le  permettre  le  cadre  naturel  d’une  réfu¬ 
tation,  afin  de  couper  dans  leurs  racines  plu¬ 
sieurs  objections  minimes  que  nous  avons  souvent 
entendu  répéter  contre  la  certitude  basée  sur  la 
rjEiison  commune,  et  dès  ce  moment  nous  deman¬ 


dons  grâce  pour  quelques  développements  qui 
paroitront,  nous  lé  sentons  bien,  superflus,  et  que 
cependant  nous  avons  jugé  à  propos  de  placer 
dans  cet  ouvrage,  pour  le  mettre  tout-à-fait  à  la 
portée  des  jeunes  gens.  Nous  tâcherons  d’aillem^s 
de  fixer  avec  précision  le  sens  que  nous  enten¬ 
dons  attacher  aux  termes  que  nous  serons  dans 
le  cas  d emprunter  à  la  langue  philosophique, 


1 


.  Si 

i  4- 

4  i 

qûiàxid -ils -seront  susceptibles  de  donner  lieu  à 
•diverses  interprétations  et  de  fournir  matière  à 

m- 

des  arguties  inutiles.  Et  d’abord  nous  déclarons 
par  le' mot  raison,  nous  n’entendons  point 
ici  la  faculté  de  raisonner^  mais,  tantôt  la  faculté 
de  connoître,  tantôt  la  somme  et  l’ensemble  de 
toutes  les  connoissanees  dont  cette  &culté  se 
trouve  actuellement  en  possession  ;  enfîn,  que 
souvent  nous  le  prenons  selon  ces  deux  significa¬ 
tions  à  la  fois.  Nous  prévenons  encore  que,  dans 
toute  cette  discussion,  quand  nous  prononçons 
le  nom  de  foi,  nous  n’entendons  pas  parler  de  la 
foi  tbéologiquej  mais  que  nous  le  prenons,  dans 
une  acception  plus  large,  pom’  toute  adhésion 
de  l’esprit  à  ce  qui  ne  lui  est  pas  démontré. 

Cela  posé ,  nous  appelons  en  général  certitude 
la  ferme  assurance  qu’une  personne  a  de  la  vé¬ 
rité  d’une  chose ,  assurance  qui  exclut  la  crainte 

« 

de  l’erreur.  La  personne  en  qui  se  trouve  cette 
assurance^  est  le  sujet  de  là  certitude ,  et  la  cer¬ 
titude  est  subjective  par  rapport  à  elle.  La  chose 
dont  cette  personne  a  l’assurance  ou  la  certitude, 

est  V objet  de  la  certitude ,  et  la  certitude  est 

+ 

objective  quand  elle  donne  à  son  sujet  une  con- 
noissance  vraie  de  son  objet. 

Quand  une  raison  humaine  a  la  certitude  d’une 
chose,  cette  chose  est-elle  pour  cela  certaine? 
c’est-à-dire,  la  connoissance  de  cette  chose  est- 
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elle  conformé  à  son  objet  ou  à  la  chose  elle- 
même?  en  d’âütres  termes  ;  la  certitude  de  siijèt  . 

^  ai-  -  ^  ^  ^  » 

entraîne-t^lle  pour/une  raison  humaine  la  çer- . 
titude  d’objet?  autrement  encore,  la  certitude,  , 
dans  une  raison  humaine,  se  justifie-t-elle,  se  lé-  , 
gitimert-elle,  est-elle  infaillible  par  elle-même?, 
ou  bien  encore,  Texclusion  de  la  crainte  d’errer, 

est-elle,  dans  une  raison  humaine,  l’exclusion 

/ 

du  danger  d’errer?  telle  est  la  première  question 
qui.se  présente  sur  la  certitude;  question  în- 
difîerente  pour  le  commun  des  hontes ,  mais 
quéstion  de  la  plus  ,  haute  importance  en  philor 
sophiig,  puisque  sa  solution  doit  servir  de  base 
à  toutes  les  sciences.  Ce  problème  est  susceptible 
de  plusieurs  solutions,  qui  dépendent  de  quel¬ 
ques  distinctions  préalables. 


« 
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CHAPITRE  II. 

. 

CLASSIFICATION  DE  NOS  CONNOISSANCES  PAR  RAPPORT  A 
LA  CERTITUDE ,  ET  DISTINCTIONS  A  FAIRE  DANS 

*  ■■ 

LA  CERTFrUDE  SUBJECTIVE. 


4 
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ï.  Des  diverses  espèces  de  connoissances. 


lious  avons  déjà  partagé  avec  M,  Bautain  l’en- 
senlble  de  nos  connoissances  en  deux  branches, 
dont  l’une  constitue  Tordre  naturel,  et  Tautre 
Tordre  surnaturel  ou  métaphysique.  Dans  cha¬ 
cun  de  ces  deux  ordres,  nous  distinguons  trois 
sortes  de  vérités,  que  nous  appelons  dans  chaque 
ordre,  vérités  premières vérités  secondes^  vérités 
troisièmes. 

Les  premières  vérités  sont  indispensables  à 
Thomme,  pour  vivre,  soit  de  la  vie  physique, 

■fe 

soit  de  la  vie  intelléctuelle ,  soit  de  la  vie  morale 
soit  de  là -vie  sociale.  Elles  sont  le  fond  même 

4 


de  notre  intèlligence ,  qui  n’existeroit  pas  sans 
elles ,  et  elles  doivent  être  par  conséquent,  comme 
elles  sont  en  effet,  à  la  portée  de  tous  les  hom- 
mes,'  et  les  mêmes  dans  tous  les  hommes,  sauf 
quelques  cas  d’exception  dont  nous  ne  devons 

3 


4 
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ïènir  âuctin  côniptG.  13es-l6rs  qii  elles  sont  essen¬ 
tielles  à  la  vie  de  l’homme,  comme  être  physi^ê^ 
comme  être  intelligent,  comme  etre  moral  et 
comme  être  sociable,  il  s’ensuit  <piil  ne  pourrdit, 
hi  éxistèr,  ni  subsister  sans  elles,  èt  que  cfôt  par 
elles  que  son  intèlligènce  naît  et  que  tout  son 
être  se  soutient.  Aussi  il  est  attache  a  ces  vérités 
par  le  plus  profond  de  se^  entrailles,  et  elles  ne 
pourroient  lui  être  arrachées  que  par  la  violence 

et  avec  la  vie.  .  ' 

Les  vérités  premières  dans  l’ordre  naturel  sont 
les  vérités  à  priori^  les  vérités  absolument  pri¬ 
mitives  par  rapport  à  nousy  éllfes  sont  lé  point 
de  départ  de  nôtre  raison,  et  la  première  pierré 
de  l’édifice  intellectueL  Aussi  la  natliré  en  a 
placé  les  sources  en  nous-mêmes,  dans  nôtre  ôr-, 
ganisation,  dans  le  fond  de  nos  âmes,  et  à  côté 
de  notre  Berceau.  Nous  pouvons  lés  diviser  èü 
deux  genres.  :  celles  que  nous  tirons  de  notre  in¬ 
térieur  ,  et  celles  qui  nous  viennent  du  déhom. 

Les  vérités  primitives  que  noUs  trouvons  en 
nous-mêmes  sont  encore  de  deux  sortes  :  lés  unes 
sont  pour  nous  le  résultat  de  notre  organisation 
physique  ou  intellectuelle  :  c’est  ainsi  que  nôus 
savons  naturellement  manger,  marcher,  raison¬ 
ner  ;  les  autres  sont  placées  au  plus  profond  dé 
notre  être,  dans  ce  qu’on  appelle  la  oonsciencê 
et  le  sens  intime  :  tels  sont  :  le  sentinient  d;e  nottè 


emtencêf  tous  uos.séntinients  quels  qu’ils  soieut, 

I 

toute .  impréssion  reçue  par  notre  amê^  tout  fait 

N 

qui  s’acconiplit  dans  cet  asjle  mystérieux  où 
rhonnne  ne  rencontre  que  sa  personnalité.  Dans 
ce  domaine  du  sens  intime,  le  sujet  !et  rpbjet  de 
la  connoissance  sont  identiques*  Remarquons  que 
manger,  marcher,  raisonner  f  ),  suivre  en  un  inot 
les  lois  de  l’organisation  dans  les  choses  qui  dé« 
pendent  de  la  volonté,  c’est  d’abord  pur  instinct, 
et  que  cela  ne  devient  connoissance  que  par 
l’attention  que  nous  y  donnons. 

Les  vérités  naturelles  primitives  que  nous  ti¬ 
rons  du  dehors,  nous  arrivent  par  nos  sens  :  tels 
sont  :  l’existence  des  objets  physiques,  des  êtres 

^  H 

semblables  à  nous,  le  langage ^  nos  relations  avec 
les  autres  hommes  par  cet  intei'médiaire.  Le  lan¬ 
gage  a  ceci  de  remarquable  et  de  merveilleux, 

.  f|u’on  ne  peut  en  acquérir  la  possession  sans  re¬ 
cevoir  avec  lui  une  multitude  d’idées  et  de  no¬ 
tions  diverses  (**)  :  objet  de  connoissance ,  il  est 
en  même  temps  le  véhicule  qui,  s’insinuant  ÿar 
les  sens ,  porte  jusqu’à  l’intelligence  un  riche 
trésor  de  vérités  auquel  il  sert  d’enveloppe*  -On 
peut  le  comparer  à  la  «onde  qui  recele  l’instru- 


,  II- est  entendu  que  le  raisonnement  exige  la  préexis¬ 

tence  d*un  certain  nombre  d*idées  dans  rintelligence. 

■  O  De  ïnême,  bn  ne  peut-  apprendre  une  langue  «ans 
s’instruire  par  là  de  la  civilisation  du  peuplé  qui  là  parle. 


ment rintfôdüif  dans  Viir^ 
gané  où  il  doit  sé'^évelopper  et  opérer  -Cest 
ainsi  qüe  ila  nature  nous  prôTcüre  racquisition 
la  plus  expéditive  y  même  des  iconnoissanees^qün 
nous  poufrions;  percevoir  immédiatement  par 

nos  moyens  propres  C); 

Ces  vérités  sont  à  l£i  portée  de  nos  lumières 
naturelles'^:  nous  les  connoissons  immédiatement 


-A  ‘ 


secotirs  de  personne 


V  m 

(‘^)  Nous  n’employons  cette  comparaison  que  parceque 
nous  n*en  avons'pas  trouvé  de  plus  propre  à  rendre  sen¬ 
sible:  le  mode  selon  lequel  la  vérité  se  communique  à  l'in^. 
telligence  par  le  langage. 

0  Le  tableau  suivant  résume  la  classification  des  véntés 
primitives  de  Tordre  naturel-: 

le  sens  intime. t_  •  *  ' 

,  .  .  ipnysiqnc. 

yiRiTÉs  pAiMiTivEs  originc'^  '  J  organîsatîon  | 


interne  : 


externe: 


les  sens, 
le  langage. 


0)  Bien  entendu  qu’il  faut  que  les  objets  des  cônnois^ 
sauces  physiques  soient  à  portée  d’impressionner  nos  ory 
ganes.  Or ,  le  langage  ne  peut  remplir  cette  condition  que 
par  le  secours  d’une  personne  qui  nous  parle.  A  cet  égard 

il  fait  donc  exception  aux  autres  connoîssances  de  Tordru 
naturel. 

K 

On  s  apercevra  bien  que  nous  n  excluons  le  secours  de 
la  société  dans  la  perception  des  premières  notions  natù-^ 
relies  ^  qu  en  tant  qu  il  seroit  considéré  comme  îndispeii^ 
sable.  Nous  n’entendons  pas  dirimer  ici  d’un  trait  de  plume 
la  question  de  savoir  si  le-  langage  est  necessaire:  'ou  non 
pouTtUQUS  donner  la  connoîssance  des  faits  internes  de 
notre:  conscience  et  des  objets  =de  nos  sensations ,  et  même" 
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n-en 
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ainsi 


remières  ^^érités  de- 


l\)rdre  surnatureL:^  nous;  pouyons  les  ^  çônnoître  j  > 
maisipàs  par’ nous  seuls- r  elies  sont  au-dessus  des 
luînières  naturelles  de  notre  esprit^  qui  ne  peut^* 
nijes  acquérir,  ni  les  soupçonner  par  ses 'moyens- 
propres..  Il  faut  donc  que  nous  les  recevions,  par 
une  .voie  indirecte.^  Nous  les  recevons  en'  effet 
par  ledangage,  que  la  nature  nous  fait  entendre 


h- 

pour  nous  apprendre  à  manger.*  Nous  nous  placerons  dans 
quelle  hypothèse  on  voudra.  Si  l’on  nous  impose  la  pre¬ 
mière,  nous  réformerons  nos  paroles  en  disant  que  le 
langage  intervient,  comme  moyen  auxiliaire  ou  côiiimè 
condition  indispensable,  dans  l’acte  de  la  cognition  appliqué  ' 
à  ces  objets.  Cependant  nous  ne  croyons  pas.  que  le  lan¬ 
gage  seul  puisse  nous  donner  ces  sortes  de  connoissances. 
Objet  lui-même  de  seflsatîon,  il  nous  prouve  que  la  sen-' 
sation  ^st  un  moyen  suffisant  pour  nous  faire  connoître  ' 
les  objets  sensibles.  Sans  nier  l’utilité  du  langage  dans  cette  ' 
circonstance ,  nous  croyons  donc  pouvoir  nous  en  passer. 
Dans  notre  opinion ,  les  images  sont  les  premiers  signes , 
les  signes  naturels  de  ces-  sortes  de  connoissances';  ces 
signes  sont  ensuite  remplacés  par  les  éléments  du  langage; 
la  langue  naturelle  se  traduit  ainsi  dans  une  langue  arti¬ 
ficielle  ,  et  ce  n’est  qu*à  ce  titre  de  traduction  de  la  langué 
dé  :  l’imagination’ ,  que  le  langage  proprement  dit,  est  dans 
le  principe  intelligible  à  l’hommç.  Nous  pensons  aussi  que 
nous  n’avons  pas-  besoin  du  langage  pour  sentir  notre 
existence ,  et  qu’il  n’est  pas  nécessaire  que  la  nourrice 
apprenne  à  l’enfant  à  èxpçipier  par  la  succion  la' liqueur 
dont  il  se  nourrit.  Il  serpit  •  presque  inutile  de  déclarer 
qu’én  excluant  l’intervention  dé-' Ta- société ,  nous  ne  me- 
coimoissons  pas  l’indispensabilité  de  ces  premiers  soins  ■■ 
sans  -lesquels  -  T  enfant  '  ne  po'urroit  se  conserver.  . 

^  *  V  i  1. 
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dès  nbtre  appâritîoii  dans  le  monde.  Mais,  puîa^ 
mie  nul'liomme  n’â  pu  les  trouver  par  luî^memé^ 
il  faut  dé  toute  tiéeessite  qu^elies  aient  etc  reve-? 
lées  dans  le  principe  à  riiüinanite  par  un  etré 
supérieur,  et  jÿi’elles  y  aient  ete  conœrvees  par 
tradition.  Cest  ce  qui  fait  qu’elles  sont  les  vérités 
primitives 'en  elles-mêniés ,  c’est-?a-^diré ,  existant 
ü  priorii  Éles  sont  la  partie*  essentielle  et  fon¬ 
damentale  du  temple  majestueux  de  nos  con- 
noissances  :  les  autres  ne  sont,  dans  l’ordre  de  la 
certitude  ,  que  lés  constructions  accessoires  qui 
servent  à  l’élever,  et  qui  le  soutiennent  jusqu  a 
ce  que  l’idée  de  Dieui  comme  la  clé  de  la  voûte, 
ait  pris  possession  de  la  place  qu’elle  doit  y  occu¬ 
per  pour  consolider  l’ensemLle,  et  que  Dieu  lui- 
méme  ait  soulevé  l’édifice  tout  entier  avec  ses 


fondations  provisoires ,  pour  se  poser  en  dessous 
comme  la  base  inébranlable  et  définitive  sur  la¬ 
quelle  seule  il  peut  être  afiermL  A  cette  classé 
appartiennent  l’existence  de  Dieu,  la  création,  la 
l^évélation,  l’immortalité  de  l’ame  humaine,  la 
distinction  du  bien  et  du  mal ,  les  idées  de  droit 

_  ^  Æ 

et  de  devoir,  et  les  principaux  préceptes  de  la 
moralé. 


L’homme  individuel  et  l’hoinme  social  sont 
inséparables  :  le  premier  est  comme  la  char¬ 
pente,  la  carcasse  du  second,  et  le  second  est  là 

V 

perfection  du  premier j  bien  plus,  c’est  la  société 


F 

qui  donne  et  qui  consérye  la  vie  à  l’individu 


’  -  r 

SOUS:  tous  les  rapports.  Par  conséquent ,  toute 
vérité  ûécessaiire  à!  rindividu,  élément  essentiel 
;de  la  société,  est  par  là'  meme  nécessaire  à  la 

.société  ;  et  ;toute  vérité  nécessaire  à  la  sociétés 

>  ■ 

mère  et  conservatrice  de  l’individu,  est  par  là 
meme  nécessaire  à  l’individu.  Toutes  les  vérités 

H 

J. 

.premières  sont  donc  nécessaires  tout  à  la  fois 

à  i’homme  individuel  ,  et  à  Hiomme  sociaL 

■ 

^Néanmoins  les  vérités ,  naturelles  forment  plus 
-particulièrement  l’individu ,  et  les  vérités  méta- 
ipbysiques  on  révélées  forment  plus  particulière¬ 
ment  lai  société.  Le  lângagev  qui  est  le  grand 
instrument  social,  tient  comme  le  milieu  entre 
ces  deux  sortes  de  connoissances,  et  il  participe  à 

la  nature  des  unes  et  des  autres.  Il  est  d’abord 

/ 

.quelque  chose  de  physique,  et,  conime  les  autres 
objets  physiques,  il  produit  son  impression  sur 
l’ame  par  l’intermédiaire  des  organes  de  la  sen¬ 
sation.  Il  est  en  outre  surnaturel  par  son  origine  : 
car  l’homme  n’a  pu,  ni  l’inventer,  ni  le  soupçon¬ 
ner.  Il  est  donc  primitivement  tout  à  la  fois  objet 
et  moyen  de  révélation,  comme  il  est  maintenant 
pour  le  nouveau-né  objet  et  moyen  d’instriie^ 
tion.  Il  met  l’humanité  en  rapport  avec  Dieu, 

comme  il  met  l’ho'mme  individuel  en  rapport 

■ 

avec  la  société ,  avec  l’humanité.  Il  est  le  lien 
qui  rattache  l’homme  à  Dieu ,  et  l’individu  à  la 


■î 


m 
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société,  et  le  çànal  par  lequel  la^vie  social^e  coiüe 

dé  Dieu  dans  la  Wiété,  et  se;Communi^é  de 
la  société  à  rhomme  individuel.  Par  lui ,  elle 

*  *  ■  ^  i 

éïnane.  de  son  foyer  central,  et  se  transmet  a  tous 
les  foyers  secondaires;  par  lui, vc^  centres  par¬ 
tiels  sont  reliés  éh  une  sorte  de  foyer  general  et 
commun ,  commè  les  plexus  ,ganglionairfô  -P^r  lé 
grand  sympliatique;  par  lui,  l’animation,  jaiilisr 
sàiit  de  ces  diflférents  centres,  se  ramifie  en  tous 

r 

sens  et  se  distribue  à  tous  les  points  qu’elle  doit 
Vivifier,  Il  est  .enfin  la  lumière  Supérieure  et  sur¬ 
naturelle  qui  éclaire  l’intérieur  de  l’ame,  et  lui 
fait  apercevoir,  sous  forme  d’idées,  les  objets 
métaphysiques,  comme  la  lumière  naturelle  et 
physique  éclaire  les  yeux  du  corps  et  y  produit 
les  images  des  objets  sensibles. 

Toutes  les  vérités  nécessaires  s’implantent  dans 
l’homme  indépendamment  de  sa  volonté.  Mais, 
lés  vérités  naturelles  étant  plus  individuelles  que 
sociales,  l’individu  les  trouve  en  lui-méme  ou 
les  acquiert  par  lui-méme.  Pour  les  autres ,  elles 
ne  sont  point  innées  en  lui,  et  il  n’a  prise  sur 
elles  par  aucun  moyen  qui  lui  appartienne  en 

'  ",  T  '  ,  ’ 

propre^  C’est  par  le  langage  qu’elles  lui  viennent, 
et  elles  lui  viennent  de  la  société,  .dans  laquelle 
elles  sont,  sinon  innées,  du  moins  inoculées  à 

^  m 

perpétuité.  Elles  font  sur  lui  une  impression 
moins  vive  que  les  premières  ;  elles  adhèrent  en 


t 


^ 

■ 


i 
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iàpgâi%n(^..  moins  -fortement  anx  parois  de  son 
àiüe*  èt  là  douleur  semble  devoir  être  moins 
decliirânte  lorsqu’elles  en  sont  arracbées.  L’ex¬ 
tirpation  des  dnes  est  la  mort  de  l’homme  moral 
et  social  et  de  la  plus  noble  partie  de  l’homme 
intelligent  J  l’extirpation  des  autres  est  la  destruc¬ 
tion  complète  de  l’iioname  individuel.  L’homme 
résiste  tant  qu’il  peut  à  cette  destruction  ^  et , 
lors  même  qu’il  essaie  d’anéantir  son  existence, 
la  nature,  plus  impérieuse  et  plus  .forte  que  son 
aversion  pour  la  vie,  le  retient  malgré  lui  sur 

les  bords  du  néant. 

• 

■fe 

Les  vérités  révélées  étant  proprement  les  vérités 
sociales ,  la  société  souffre  lorsqu’elles  viennent  à 
diminuer  dans  son  sein ,  elle  entre  en  convulsion 

V  ' 

si  la  perte  continue,-  elle  périt  tout-à-fait  par 
l’épanchement  total  de  ces  principes  vivifiants  ; 
et,  comme  les  peuples  résistent  à  leur  destruction 
aussi  bien  que  les  individus ,  au  milieu  de  leur 
incrédulité  ils  présentent  encore  quelque  appa¬ 
rence  de  vie,  parcequ’ils  ne  peuvent,  malgré 
tous  leurs  efforts  ,  dessécher  entièrement  dans 

I 

leurs  veines  les  fluides  vitaux  que  la  nature  y 
fait  circuler  en  dépit  de  leur  fureur  suicide,  et 
ils  continuent  à  se  mouvoir  machinalement  avec 
une. certaine  régularité,  eurvertnde  l’impulsion 
qu’ils  ont  reçue  d’abord,  et  qu’ils  ne. sont  pas 
maîtres  d’arrêter  ^subitement.  '  .On .  comprendra 
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în6iii6  il  aiiroit  WîX 


..pour  je3^riiner,scs  coniioissaïicps  natvirellés , ,  pç 
$çroit  jamais  que  rhomme  physique,  que  sa  j7ai- 
^son  .mànqueroit  de .  certitude ,  „ét ,  que ,  s  il  etqit 
de  jplus^ privé  du  langage,  il.seroit  bien  <hffiçUe 

de  détèrminer  en  quoi  son  état  intellectuel  dif- 

féreroit  de  celui  de  la  brute.  j .  . 

,  Il  ne  seroit  peut  -  être  pas  facile  non  plus 
d’établir,  soit  dans  l’ordré  de  la  nature,  soit 
dans  Tordre  de  la  révélation,  une  ligne  de  dé¬ 
marcation  bien  tranchée  entre  les  vérités  prCr 

J 

.mîères  et  les  vérités  secondes,  c est- â -dire  de 


'énumération 


^  J 


ment  indispensables  à  ITiomme,  et  de  celles  qin 
lui  sont  moins  nécessaires.  Parmi  ces  dernières  ^ 

H 

les  unes  sont  aussi  faciles  à  percevoir  que  te 
premières ,  aussi  universellement  admises  parmi 
les  hommes ,  et  aussi  évidentes ,  s'il  s'agit  de 
Tordre  naturel  5  les  autres  ne  possèdent  pas  au 
meme  degré  ces  signes  caractéristiques;  Timpresr 
sion  de  toutes  est  moins  profondément  sentie, 
soit  par  l'individu ,  soit  par  la  société,  qui  né 
periroient  pas ,  pour  manquer  de  quelques-unes 
de  ces  connoissances,  particulièrement  de  celte 
de  la  seconde  classe,  qui  peuvent  se  trouver  rér- 
parties  avec  moins  d'uniformité  sur  la  sur&ce  de 

■'  i 

la  terre.  Tels  sont,  dans  l'ordre  surnaturel  cerr- 


/ 
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taîiis  principes  de  moiye  m  généraux,  cer^ 
tams  mystèirèsj’abstractlon  faite  de  leur  inflùënce 
sur  lé  salut  éternel  ;  et ,  dans  Tordre  inférieur , 
les  résultats  dé  nos  observations  et  de  nos  expé¬ 
riences  sur  Thomme  et  sur  la  nature,  et  meme 
lès  faits  accusés  par  le  sens  intime ,  en  tant  qull 
lendroit  à  les  généraliser.  Tels  sont  encore,  dans 
les  deux  ordres  d’idées ,  les  conséquences  pré** 
mières  qüè  presque  tous  les  Jiômmes  peuvent 
tirer  des  principes  admis  dans  leur  intelligence,' 
et  les  rapports  les  plus  saillants  dés  premières  vé-^ 
rites  entre  elles.  Ces  sortes  de  connoissancés,  dans 


Tordre  naturel,  nous  pouvons,  avec  le  temps, 
les  acquérir  immédiatement  par  Tusage  de  nos 
facultés  personnelles ,  de  nos  sens  internes  et  ex¬ 
ternes  :  mais  la  nature  nous  épargne  une  partie 
de  nos  fixais  d’attention  et  d’étude ,  en  nous  fai^ 


sant  transmettre' médiatement  par.  le  langage  les 
fruits  de  Texpérîence ,  de  la  réflexion  et  de  l’ins¬ 
truction  générale;  nous  les  recevons  de  confiance 
d’une  aussi  bonne  main,  ou  nous  les  soumettons 


à  notre  analyse  avant  de  les  adopter,  soit  pour 
les  vérifier,  soit  pour  nous  l’endre  compte  de 
leur  manière  d’être  ou  de  leur  filiation  par  rap¬ 
port  aux  premières  vérités. 

Il  est  encore  moins  aisé  de  tracer  avec  préci¬ 
sion  les  limites  qui,  dans  les  deux  ordres,  séparent 
les  secondes  vérités  des  troisièmes.  Celles-ci,  utiles; 
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Biais  riioii  !  nécessaires  1  à  rhoiiiîiie  j  esont;  d  . une.’  ac^ 

quîsîtionl  moins  rfacilé.^^e  ..les  ..pre^cedcntes  j' -ellès> 
forment  ùn. -domaine  immense  oii  ^pieu  dintélli*. 

-■  -w  J- 

gènc^s  ont  accès ^  elles  sont  le . produit. dobserVa^ 
tipns  tropf  ardues  pour  le  commun  des  b  omine^  ^ . 
d’expériences  -  délicates ,  de .  comparaisons  penir 
Mes,  d’opérations  laborieuses,  de  déductions  qui;: 
réclament  une  grande  force  d’attention,  de  rér- 
flexions  souvent  réitérées,  de  méditations .  fré-^ 

^  Wf  . 

quentes,  silencieuses  nt  profondës  5  ;  il  leur  faiit;: 
du  loisir,  du  temps,  .line  patience  infiitigable^^ 
tantôt  la  retraite  et  tantôt  les  voyages;  ellès 
exigent  une  aptitude  particulière  et  un  concouis 
de  moyens  extérieurs  qui  .ne  sont  pas  à  la  disposir 
tion  du  vulgaire.  En  outre,  comme  on  risquer 
de  s’égarer  dans  lés  routes  qui  y  conduisent,  elles t 
ne  donnent  pas  par  elles-niêmes  à  l’ame,  cette 
satisfaction  et  ce  repos  que  lui  procurentles  vérités^ 
premières  :  dans  leur  recherche,  l’esprit,  isole - 
craint  toujours  de  .saisir  un  fantôme,  pour,  une* 
réalité.  Néanmoins,  quand  il  est  assuré,  de _ les  . 
posséder,  , elles  lui  .deviennent  aussi  chères  qué;, 
les  autres. .  .  •  :  - 

Ainsi,  les  vérités. premiètres  se  trouvent  à;la: 
portée  et  dans  l’intelligence.. de  tons  1e.<s  hn-mfnes^ 
qui  sont  dans  leur  etàt  normal  ;  les  vérités  secondes 
de  la  première  espèce.s6nt;dans;le.même  cas;  lés  .■ 
veiites  secondes  .de  la  seconde  espèce  .se  trouvent  ! 


■4'5 


i 

a  la  pôi’tée  fet  daûs  rintelligence  de  pre^qtie  toii^ 

les  hommes  qui  sont  dans  leur  état  normal  -  enfin 


des  vérités  troisièmes  '  ne  sont  par  elles-mêmes  à 
da  portée  quê  du  petit  üoinbre  des  savants.  Pour 
acquérir  celles  des  deux  premiers  degrés,  il  suffit 
dé  se  laisser  conduire  par  la  nature  ^  qui  nous 
met  directement  en  rapport  avec  celles  qui  sôiit 
dans  son  domaine  j  et  indirectement  avec  celles 
qui  nous  tombent  d’un  monde  supérieur:  Mais, 
-puisque  c’est  la  natiirC  elle-mémê  qui  nous  les 
fournit  toutes^  nous  pouvons,  sous  ce  point  de 
i  lés  appeler  toutes  j  connôissances  naturelles. 
'Les  autres  demandent  la  réunion  et  l’emploi  de 
moyens  spéciaux  et  de  secours  particuliers  :  nous 
les  appellerons  vérités  scientifiques  ou  philoso¬ 
phiques^  Les  lumières  tendant  toujours  à  se  pro¬ 
pager^  bon  nombre  de  ces  dernières  finissent  par 
devenir  universelles ,  au  moins  dans  une  certainè 
étendue  de  pays;  le:comniun  des  hommes  les 
accueille  de  la 'bouche  des  savants,  sans  les  com¬ 
prendre  et  sans  se  les  démontrer,  et  elles  devien¬ 
nent  ainsi  pour  lui  y  Vérités  de  foi  et  de  tradi¬ 
tion^ 

■  L  # 

Mais  ce  n’est  qu’à  la  longue  et  par  les  progrès 
jefa  civ-ilisâtionj  que  les  découvertes  de  la  science 
descendent  dans  les  basses-  régions  diï  monde 
intellectuel  i  et  souvent  eUes  y  ont  à  lutter  contré 
des.  préjugés  V  cOntrC^dés  illusions  j  et  souvent- 
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contre  des- hypothèses  déjà  lohg^ 

temp$  ahandonnée&  par  lés  savants,  se  sont  ré- 
higiéeâ  dans  les  petites  intelligences ,  et  placées 
soiisde  patronage  de  la  fotde ^  sur  laquelle  jdles 
exercent  encore  une  grande  influence.  -  : 

Toutefois  tous  les  points  de  la.  science  humaine 
ne  rencontrent  pas  une  égale  difficulté  à  se  pôpu-^ 
lariser.  La  circulation  diï  sang,'  par  eicemple ,  ,a. 
dû  triompher  plus  aisément  dé  Figi^orance  et  du 
préjugé,  que  la  théorie  de  Galilée- sur  le  mouve- 
ment  de  la  terre,  à  part  les  obstacles  que  les  idées 
religieuses  ont  opposés  à  Tune  et  à  Fautre.  Il  est 
tout  simple  qu’un  homme  ignorant,  qui  n’a  jamais 
ouvert  d’animaux  en  vie,  s’en  rapporte  au  concert 
des  hommes  instruits  qu’il  sait  s’occuper  de  ces 
sortes  d’expériences.  Au  contraire,  il  y  a  dans 
les  révolutions  des  astres,  des  apparences  qui 
trompent  tous  les  regards,  et  qui  parlent  le  meme 
langage  à  l’œil  de  l’ignorant  qu’à  celui  du  savant  : 
il  est  donc  encore  tout  naturel  que  l’homme 
sans  culture,  qui  n’est  pas  fondé  à  croire  les  yeux 
d’un  autre  meilleurs  que  les  siens ,  mette  plutôt 
sa  confiance  dans  le  rapport  de  ses  propres  or¬ 
ganes,  que  dans  des  spéculations  dont  il  n’aper¬ 
çoit  pas  la  raison.  Neanmoins  l’instruction  finit 
par  vaincre  toutes  les  résistances  et  par  se  vulga¬ 
riser  :  aussi,  aujourd’hui  l’on  s’exposeroit  moins 
generalement  a  exciter  le  rire  parmi  les  hommes 


.  r 


i 


-K 

de  là ‘Canipagne ,  ^  en  leur  ^parlant  de'  la 
doublé;  révolution  de  notre  glèbe. 


Mais  ,  si  les  vérités  d’ àcqxiisitîon  humaine 
et  sdîentifique  se  mettent  feu  circulation 


dans  le  vulgaire  par  la- foi  et  par  la  tradi- 


îtés  tï 


tion  f  a  leur  tour  ;  leS' vérités  traditionnelles 
qui  doivent  lem*  origine  à  la  révélation  et 
à  la  foi,  ^  tombent  dans  le  domaine  pliilo- 
sopbiquê^  en  sorte  qu’une  fois  connues, 
l’esprit  liümaiii;  essaie  de  sê  les  cLémontrêr 
a  poéterioH  j  et  cherche  la  voie  par  la¬ 
quelle  il  pourroit  s’élever  jusqu’à  elles  en 
volant  dé  ses  propres  ailes  (*). 

Nous  ferons  autant  de  distinctions  dans 
la  certitude  que  Uûus  en  avons  fait  dans 
la  vérité.  ^  •  ...  ;  : 

ri 

II.  Des  diverses  espèces  de  certitude  sub- 

^  i  4  .  .  r  1  ^ 

jective, 

■  .  ' .  I  ■  ,  .  .  ... 

* 

Puisque,  dans  le  ressort  du  sens  intime, 
le  sujet  et  l’objet  de  la  ^  connoissauce  ne 
fontcqû’ûn,  le  stijét  et  l’objet  de  la  certi- 
tiide>^sê  confondent  aussi.  Dans  ce  cas , 

i  t  ^ 

nous  appéllerôns  la  certitude,  certitude  de 
sens 'intimé.  -  '  ; 

* 

Si  d’ohjèt  de  là  connoissance  est  une  de 
ces  lois  qui  régissent  les  mouvements  du; 
corps  et  lés  opérations  de  l’intelligênee  qttéj 
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nous  pouvons' exécuter  à  volonté,  comme  nous 
sùîvoitô  naturellement  les  lois  de  notre  nature  y 

^  Æ 

la  certitude  ici  n’est  autre  cliose  que  la  nécessite 
*d’ol3éir  à  ces  lois ,  pour  produire  les  eflfets  dont 
l’accomplissement  dépend  de  cette  obéissance,; 
Nous  l’appellerons  alors  certitude  instinctive  ou 
d*organisation- 


connois- 


sance  est  placé  en  nous ,  nous  appellerons  en 
général  la  certitude  à  certitude  àd  intrà.  Noiis 
l’appellerons  certitude  cd  quand  son  objet, 
extérieur  à  notre  conscience,  sera  différent  des, 
lois  instinctives  de  l’organisation  physique  e^ 
de  l’organisation  intellectuelle.  Qu’on  nous  par¬ 
donne  ces  expressions  techniques  en  faveur  de.  - 
leur  précision  :  nous  en  emploierons  peu  de  ce 
genre. 

La  certitude  ad  intra  est  invincible  pour  l’étre 
qui  en  est  le  sujet,  il  ne  peut  lui  résister,  comme 
personne  ne  peut  la  lui  contester.  Ainsi  nous 
sommes  forcés  de  croire  à  notre  existence  et  à 


tout  ce  que  nous  sentons  se  passer  dans  notre 
conscience.  Ainsi  personne  ne  peut  être  reçu  à 
nous  contester  notre  existence,  ni  nos  convictions, 

/  \  y 

ni  rien  de  ce  qui  appartient  à  notre  sens  intimé,  : 
pas  plus  que  nous  ne  pouvons  nous  en  déprendre  ; 

tout  cela  fait  partie  de  nous-mêmes.  Mais  ilfaûf 
remarquer  que  le  sens  intimé  est  strictement  l’en- 


fermé  en  Im-méitie  :  il  petit  prononcer  avec  une 
certitude  ad  inùra,  de  ce  qu’il  est  en  lüvinêmej 
de  tous  les  faits  d,e  la  conscience ,  dés  différentes 

V 

impressions  de  l’ame  i.mais  il  cesse  d’étre  le  sens 
intime,  dès  l’instant  où  il  veut  juger  des  causes 
externes  de  ces  impressions.  De  même,  nous  mar¬ 
chons,  noùs  mangeons,  nous  raisonnons,  sans 
avoir  de  douté  sur  l’exécution  de  ces  actes,  et  ce 
seroit  en  vain  que  l’on  nous  contesterôit  notre  as¬ 
surance  à  les  accomplir,  puisque,  si  nous  sommes 
libres  de  les  entreprendre,  nous  ne  le  sommes 
pas  de  les  exécuter  autrement  qué  selon  le  mode 
qui  nous  nécessite  pendant  l’action  (f), 

La  certitude  ad  extra  varie  suivant  les  objets 
auxquels  elle  s’applique. 

My  a  certaines  choses  extérieures  à  l’égard  des¬ 
quelles  nous  avons  tous  une  certitude  subjective 
invincible ,  d’où  résultent  en  nous  certaines 

I 

croyances  qu’il  est  impossible  de  nous  arracher, 
que  nous  ne  pourrions  nous-mêmes,  par  les  plus 
grandi^  efforts,  déraciner  dé  nos  âmes.  C’est  ainsi 
que  nous  croyons  à  l’existence  d’autres  êtres  dis¬ 
tincts  de  nous-mêmes,  à  la  société,  au  langage ^ 
à  la  possibilité  de  connoître  la  vérité  et  de  la 


(“ï  Quel  est  l’homme  à  qui  l’on  persuadera  jamais  qu  il 
feroit  mieux  de  manger  par  l’oreille ,  de  marcher  sur  la 
tête ,  ou  de  raisonner  du  talon  ? 
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connoitre  avec  certitude.  Ainsi  croyons-noiis  in- 

I  * 

yinciblement  que  nous  sommes  en  rapport  avec 
nOiS  sémblable&v  nous  leur .  parions  j  qu^ils 
nous  parient ,  que  nous  les  comprenons  et 
nous  comprennent.  Ainsi  croyons-nous  encore 
invinciblement  que  la  nature  humaine  est  la 
meme  dans  tous  les  hommes,  et  qu’il  y  a  par 
conséquent  une  raison  commune  à  tout  le  genre 
humain;  que  cette  raison  est  supérieure  à  la  raî^ 
son  individuelle,  et  que  celle-ci  ne  doit  jamais 
élever  de  conflit  contre  la  première.  Nous  sommes 
aussi. certains  de  tout  cela  que  de  notre  existence, 
et  il  en  est  de  meme  de  toutes  les  vérités  primitives 
extérieures  dans  l’ordre  de  la  nature.  Cette  cer- 

s 

ti tilde  a  pour  nous  le' même  degré  de  force  que 
celle  ,  ^qui  a  pour  source  et  pour  objet  le  sens 
intime,  dans  laquelle  celle-ci  rentre  souS  plusieurs 
rapports.  Elle  est  aussi  nécessaire  que  l’autre  à 
notre  existence,  et  il  seroit  impossible  de  raisonner 
avec  une  personne  qui  la  nieroit  :  car,  pour  rai¬ 
sonner,  il  faut  un  point  de  départ,  et  la  loi  du 
raisonnement  elle -même,  considérée  d’une  ma¬ 
niéré  générale,  est  fondée -sur  ce  genre  de  cer¬ 
titude. 

Nous  appellerons  du  nom  commun  de  certi¬ 
tude  nécessitante  ce  premier. ^enre  de  certitude 
ad  extra  ^  et  la  certitude  adj  intra^  dont  nous 
parlé  auparavant 
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:  La  '  perception  *  des  ’  premières  vérités  surna- 
lurelles  in’étant  pas  immédiate,'  leur  certitude 

N.  ^ 

^i  repose  prochainement  sur  la  foi  en  la  tra¬ 
dition,  ne  paroît  pas  d’abord  aussi  nécessitante 


pour  rindividü  que  celle  des  vérités  primitives 
de  l’ordre  inférièur.  Essayez  néanmoins  un  peu 
sérieusement  de  les  ébranler  :  un  cri  de  détresse 


vous  avertira  bien  vite  qu’elles  ont  aussi  poussé 
dans  l’ame  des  racines  assez  profondes.  Et  il  doit 
en  être  ainsi ,  puisque  cés  croyances  exercent  un 
empire  irrésistible  sur  la  société  5  ce  qui  ne  peut 
être  qu’autant  qu’elles  se  sont  soumis  les  individus- 
C’est  ,  donc  encore  une  certitude  nécessitante 


que  celle  qui  affermit  dans  le  cœur  de  l’homme 
les  vérités  révélées.  Et,  si  nous  en  recherchons 

la  raison,  nous  la  trouverons  d’abord  dans  le 

^  ¥ 

l^esoin  de  socialité  qui.  lui  est  inné,  et  qui  lui 
fait  embrasser  avec  toute  la  force  dont  la  foi  est 


capable,  toutes  les  vérités  sans  lesquelles  il  n’y 
a  point  de  salut  pour  l’état  social. 

Cette  nécessité  de  croire  aux  vérités  révélées 


résulte  encore  du  mode  de  développement  de 
l’intelligence  humaine,  qui,  à  quelque  terme 
qu’il  soit  parvenu,  •  ne  permet  jamais  au  doute 
de  s’infiltrer  dans  le  sanctuaire  de  la  foi.  A  peine 
les  premières  lueurs  de  la  raison  commencent  à 
se  manifester,  que  le  nom  de  Dieu  résonne  à 
l’oreille  de  l’enfant.  L’enfant  croit  à  la  parole 
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de  sa  mère,,  et  iie  songe 


.A 

Le 


iirHii 


Le  pas 


à  douter.  Et 


comment  pourroit-il  exprimer  ou  ressentir  ûii 
doute,  lui,  nouveau-venu  dans  le  monde,  qui 
ne  sait  encore  rien  des  choses  de  la  vie  ?  L  en&nt 
grandit  et  contracte  des  rapports  avec  d’autres 
êtres  que  ceux  qu?  ont  balancé  son  berceaux  II 
entre  dans  la  société  avec  tous  les  préjugés  qii’il 


a  reçus  de  sa  famille;  il  s’aperçoit  que  sa  maniéré 
de  voir  est'  souvent  en  opposition  avec  celle  des 
autres  hommes,  et  il  échange  quelques-unes  d^ 
opinions  que  Féducation  lui  avoit  faîtes,  pour, 
d’autres  qui  lui  paroissent  mieux  fondées.  Mais, 
au  milieu  de  la  fluctuation  des  pensées  humaines 
qui  se  croisent  et  se  heurtent,  il  entend  prononcer 
partout  le  nom  de  Dieu,  et  Fidée  de  Dieu  lui 
reste;  il  la  discerne  à  sa  fixité  au  milieu  des  opir 
nions  variables,  et  elle  prend  plus  de  consistance 
dans  son  esprit,  à  mesure  qu’il  la  voit  appuyée 
d’un  plus  grand  nombre  de  témoignages,  d’ail¬ 
leurs  si  divergents.  L’enfant  devient  homme,  ses 

* 

relations  s’étendent ,  il  apprend  à  connoître 
d’autres  nations  que  la  sienne.  Ces  nouveaux 
rapports  lui  feront  peut-être  encore  sacrifier  des 
préjugés  nationaux,  des  opinions  particulières  et 
incertaines  :  mais  il  n’abjurera  point  la  notion  de 
Dieu,  parce  qu’il  retrouvera  le  nom  de  Dieu  chez 
tous  les  peuples  de  l’un  i  vers  ;  et ,  plus  il  se  répandra 
hors  de  sa  patrie,  plus  la  certitude  de  l’existence 


t 


de  fîièii  se  fortifiera  dans  son  ame  par  ce  concert 
nnanime.  En  quel  -instant  de  sa  vie  pourroit>il 
douter?, il  croit  naturellement  à  la  raison  com- 
munè,  il  croit  forcément  à  la  vérité  et  à  la  cer- 
titude  :  la  certitude  qu’il  a  des  choses  siumatu- 
relies  est  donc  intimement  liée  à  celle  que  la 
natime  lui  impose  irrésistiblement  par  rapport 
à  quelques-unes  des  choses  qui  sont  à  la  portée 
de  ses  lumières  personnelles  :  il  ne  pourroit  donc 

renoncer  à  l’une  sans  renoncer  à  l’autre;  elles 

% 

sont  donc  presque  également  invincibles  pour 

lui;  et  le  mot  presque  n’est  ici  nécessaire,  que  ^ 

■ 

parcequ’il  ne  m’est  pas  permis  de  descendre  dans 
la  conscience  de  l’athée  pour  en  faire  l’autopsie 
et  y  rechercher  des  vestiges  de  mauvaise  foi.  Et 
cette  certitude  des  choses  d’en  haut  n’est  point, 
dans  l’état  normal  de  la  société ,  ébranlée  par 
les  doutés  qu’il  entend  quelquefois  bourdonner 
autour  de  lui  :  il  en  rencontre  rarement,  il  les 
voit  réprouvés  par  le  sentiment  général,  contre 
lequel  il  ne  peut  donner  raison  à  des  sentiments 
particiiliei’S,  il  s’aperçoit  qu’ils  manquent  de  per¬ 
manence  dans  les  insensés  qui  les  ont  émis,  il 
distingue  dans  la  même  Louche  le  langage  de  la 

passion  qui  blasphème ,  et  l’invocation  qui  s’ér 

¥ 

chappe  spontanément  du  cœur  dans  certaines 
circonstances  solennelles.  Aussi  n’est-ce  que  quand 
le  doute  Ou  la  négation  ont  envahi  comme  une 
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lèpre  une  partie  âssez  notable  d^une  société,  qiie 


se  présentant  à  Kndividu  avec  les  signes  appa¬ 
rents  de  Fautorite,  ils  étendent  leurs  ravages  a  de 

w  "■ 


nouvelles  victimes  avec  une  certaine  fe.cilîte. 


On  peut  donc  se  représenter  la  certitude  des. 
premières  vérités  naturelles  comme  une  mem¬ 
brane  qui  tapisse  rintérieur  de  Famé,  et  qui, 
adhérant  à  toute  sa  surface ,  ne  peut  en  être  dé¬ 
tachée  sans  un  déchirement  mortel  5  et  la  certî- 

I 

tude .  des  premières  vérités  révélées  comme  unè 
seconde  tunique  étendue  sur  la  première,  liée 
fortement  hr  celle-ci  par  des  vaisseaux  rudimen¬ 
taires,  mais  fermes,  imperceptibles  à  Focil  distrait^ 
tunique  d’un  tissu  im  peu  plus  lâche  ou  lin  peu 
plus  élastique,  souiïrant  une  foible  extension. 


cédant  à  de  médiocres  efforts  pour  se  prêter  à 
un, écartement  partiel  et  à  petite  distance,  mais 


ne  pouvant  être  arrachée  de  Famé  sans  y  causer 
un  double  déchirement.  . 


Cette  nécessité  qui  réduit  l’homme  à  Falter-r 
native  de  vivre  de  foi  ou  de  périr  d’une  mort 
violente,  ne  détruit  pas  entièrement  la  liberté 
humaine  :  l’homme  peut  toujours,  jusqu’à  un 
certain,  point,  résister  à  la  loi  de  sa  nature  et 

^  I  ■* 

tenter  un  suicide  î  mais  la  nature  l’arrête  avant 

qu’il  ait  rompu  le  dernier  fil  qui  l’attache  :à 

^  ■■  ■■ 

existence  :  ce  dernier  effort  lui  est  impossible: 

*1  ï  •  f  ^  ^ 

il  ne  s  est  point  donné  l’être,  il  ne  peut  sé  Fôter; 
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^  \ 

il  y  aura  .toujours ‘4ans  son  .  ame  quelque  chose 

dont  les  plus  violentes  contractions  ne  la  videront 
pas.  Aussi,  quand  il  entreprend  de  déraciner  de 
son"  être  lés  vérités  vivifiantes  comme  de  hon¬ 
teux  préjugés,  ce  qu’il  s’efforce  de  repoüsser  d’une 

main ,  il  le  ressaisit  de  l’autre  par  im  mouvement 

( 

naturel  ;  et  c’est  en  qui  explique  la  contradiction 
où  tombent  inévitablement  certainjs  philosophes 
qui  parlent  et  se  meuvent,  tout  en  niant  la 
parole,  le  mouvement  et  l’existence  5  insensés, 
qui,  pour  se  frayer  de  nouvelles  routes,  préten¬ 
dent  vivre  sans  communication  aucune  avec 

■P 

l’athmosphère ,  et  qui,  pressés  bientôt  par  le 
besoin  de  respirer,  courent  involontairement, 

la  bouche  béante,  les  narines  hautes  et  dilatées, 

¥ 

bi’iser  la  fenêtre  de  l’appartement  hermétique , 
pour  rendre  plus,  vite  à  leurs  poumons  cet  air 
vital  dont  la  privation  leur  causeroit  infailli¬ 
blement  la  mort! 

t  * 

C’est  donc  la  nature  elle-même  qui  nous  im¬ 
pose  la  certitude  nécessitante  à  l’égaï*d  des  vérités 

i 

primitives  des  deux  ordres;  et,  pour  cette  raison, 
nous  appellerons  encore  certitude  naturelle ,  la 
nécessité  de  croire  à  ces  vérités.  La  certitude 
nécessitante  ou  naturelle  s’appellera  particulière- 
rement  c/&vtïtu.A.e  traditionnelle  ou  de  tradition^ 
quand  elle  aura  pour  objet  les  vérités  révélées, 
et  certitude  immédiate^  quand  elle  aura  pour 
objet  les  faits  de  la  nature. 
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Outra  cas  croyances  invincibles  qui  subjuguent 
notre  ame,  qui  sont  le  premier  principe  de  vie 
dé  nôtre  intelligence,  la  loi  fondamentale  de 

notre  être,  et  la  condition  sine  qua  non  de  la 

■ 

conservation  de  notre  existence,  meme  physique, 
croyances  qui  sont  dans  tous  les  hommes,  on 
peut  dire  sans  exception,  il  y  a  des  connoissances 
qui  forcent  aussi  Tassentiment  de  tous  les  hom¬ 
mes  ,  à  régard  desquelles  ils  ne  sont  pourtant  pas 
aussi  satisfaits  de  leur  certitude  subjective,  et  qu’il^ 
admettent  toujours  avec  une  légère  défiance 
quand  ils  ne  leur  connoissent  pas  dWtre  appuL 
Il  y  a  d’autres  vérités  sur  lesquelles  leur  accord 
n’est  pas  aussi  unanime,  mais  qui  donnent  lieu 
parmi  eux  à  des  discussions  plus  ou  moins  vives, 
plus  ou  moins  prolongées.  C’est  cette  diversité 
dans  les  sentiments  qui  produit  les  difîerentes  " 
sectes,  les  différentes  écoles  entre  lesquelles  les 
raisons  humaines  se  partagent  par  rapport  à 
chacun  des  points  contestés.  Les  vérités  au  sujet 
desquelles  s’élève  dans  l’esprit  un  nuage  pres¬ 
que  imperceptible  de  doute  ou  plutôt  d’hésita¬ 
tion,  sont  les  secondes  vérités  naturelles  de  la 
première  classe  j  et  celles  pour  lesquelles  s’en¬ 
gagent  des  luttes  entre  les  opinions,  les  secondes 


ventes  de  la  seconde  espèce  et  les  vérités  philô^ 
sophiques  ou  scientifiques.  Nous  les  renfermons 
fpiites  ici  dans  urie  meme  catégorie,  pareequ’à 


l 
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**  ,-  *  *  T  '  t  ,  »  yL 

l^égàrâ  de  tètitès,  résprit,  manquant  du  lest  né- 
cessàîre  pour  se ,  maintenir  dans  un  équilibre 
parfait,  ét  se  sentant  flotter,  au  gré  des  opinions 

ôii  dé  ses  pi^opres  bésitations ,  sur  une 
mer  plus  ou  moins  incertaine,. cbercbe  en  deliors 
de  livi-mêmé  Un  roc  inébranlable  dans  les  cre¬ 
vasses  duquel  il  puisse  jeter  fancre  pour  se 
fixer  dans  le  repos  de  la  certitude.  Il  faut  remar¬ 
quer  à  régard  des  vérités  secondes  de  Tordre 
inférieur,  que  tous  les  hommes,  en  même  temps 
qu’ils  en  reçoivent  Timpression  par  les  sens,  en 
reçoivent  aussi  le  plus  communément,  au  moins 
en  principe,  l’expression  de  la  société,  et  quç 
.cette  condition  donne  à  ces  vérités  un  empire 
aussi  puissant  sur  leur  esprit,  que  celui  des  vérités 
preruièrès  métaphysiques.  La  certitude,  en  tant 
qu’elle  s’applique  à  toutes  les  connoissançes  que 
nous  venons  de  caractériser,  pourra  s’appeler 
certitude  scientifique  ou  philosophique  ^  non 
pas  qu’elle  n’ait  pour  objet  que  les  connoissances 
scientifiques  et  philosophiques,  ou  les  connois- 
sànces  naturelles  que  lorsqu’elles  sont  réduites 
en  un  système  scientifique,  mais  pai-ceque  c’est 
elle  seule  que  les  sciences  et  là  philosophie  in¬ 
voquent  à  l’appui  de  leiu’S  principes  et  de  leurs 
théories. 

Mnsi  nous  diviserons  la  certitude  en  certitude 
naturelle  ou  nécessitante  ^  e\,  en  certitude  philo- 
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sophiquc  ou  scientifique  ^  suivant  quelle  awa 
pour' oljjet  les  vérités  prèïiiieres  ,  ou  .les  vérités 
secondes  et  les  cpnnoissances  scientifiques.  Re¬ 
marquons  qu’en  certains  cas,  les  premières  vérités 
métaphysiques  passent  dans  la  dépendance  de  la 
certitude  philosophique,  et  que,  le  plus  souvent, 
les  vérités  secondes  appartiennent  par  le  &it  a 

la  certitude  naturelle. 

*  *  ! 

La  certitude  naturelle  est  la  même  dans  tous 

*  '  * 

les  .  hommes  :  mais  il  n’en  est  pas  ainsi  de  la 
certitude  philosophique,  qui,  si  l’on  met  à  part 
les  vérités  secondes  du  premier  genre,  ne  parle 
pas  à  toutes  les  raisons  d’une  façon  uniformcj 
parceque  son  objet  ne  tient  pas  au  fond  de  notre 
être  d’une  manière  aussi  immédiate  que  celui  de 
la  certitude  nécessitante.  Par  la  même  raison , 
cette  certitude  n’est  pas  constamment  la  même 
dans  un  même  sujet  individuel  :  mais  elle  varie 
suivant  les  temps  et  les  circonstances.  Ce  défaut 
d’universalité  absolue  et  de  permanence  dans 
cette  sorte  .de  certitude,  avertit  la  raison  indivi¬ 
duelle  de  sa  foiblesse,  et  laisse  quelquefois  pé¬ 
nétrer  le  doute,  dans  l’ame  humaine. 

Çes  diverses  sortes  de  certitude  sont  toutes  sub¬ 
jectives  5  elles  difierent  entre  elles,  non  seulement 
par  leur  objet,  mais  encore  par  la  manière  dont 
elles  commandent  à  l’esprit ,  par  la  force  avec 
laquelle  les  vérités  qu’elles  certifient  tiennent  à 
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Tintêliigeiice,  par  la  profondeur  à  laquelle  elles 
y  enfoncent  leurs  racines ,  et  par  la  vivacité  des 

J  \  ' 

impressions  qu’elles  y  produisent  (7. 

t  _  . 


H 

F 

(»)  Les  tableaux  ci-dessous  présentent  différentes  ma¬ 
nières  de  les  classer  : 


Czrtitude 


,  .  I  de  sens  intime.  ■ 

admira:}  ,  .  ,  J  physique. 

I  instinctive  :  d  organisation  j  intellectuelle. 

/  (  naturelle  1  *  \  immédiate. 

I  (  nécessitante  )  )  c  traditionnelle  1 

ad  extra:  \  M  ^  *  t***  <  * 

J  ,  -  ]  I  de  tradition  I 

\  I  scientmque  I  « 

^  (  philosophique  | 


ad  intra 


Ide  sens  intime  :  .  .  . 
instinctive  :  d^'orgânisation 


Ceïitïtude 


physique  : 
intellectuelle 


/  immédiate  .  .  : 

*  -  ^  I  I  traditionnelle 

I  I  de  tradition 
I  i  scientiiîqne  .  • 
(  philosophique 


naturelle 

nécessitante 


scientifique  ^ 
philosophique  I 


Certitude  • 


ide  sens  intime. 

I  nécessitante  |  *  S  l  immédiate. 


ad  extra  : 


i  scientifique.  .1 
philosophique  ' 


traditionnelle 
dé  tradition  . 


Certitude 


nécessitante 


de  sens  intime 


naturelle.  .  1  I  instinctive: d’organisation  |  ® 


physique  :  -  .  \ad  intra: 
intellectuelle:  1 


immédiate 


i  scientifique.  .  ï 
philosophique  ] 


itri 
de 


traditionnelle 


tradition 


ad  extra* 
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,  Ôn  peut  'demander  ici  pourquoi^  dans  leur  étal  nonnâl 
et  'dans  .les  mêmes  çircon^nces ,  les  hommes  ne  poztent 
pas  tous  un  même  jugement  sur  une  même  ehose  ,  et 
pourquoi,  les  mêmes  données  étant  posées,  un  même 
homme  porte  en  différents  temps  des  jugemmits  ^yers 
sur  un  même  objet? 'en- d* autres  termes  ,  pourquoi  il  y 
a  la  raison  humaine  une  partie  variole  ét  mohile.  ù 

côté  de  la  partie  fixe  et  constante? 

Cette  question  n’est  point  essentiellement  liée  à  ceUe  de 
la  certitude.  Pour  résoudre  cette  dernière  et  établir  le 
principe  de  la  certitude,  il  suffit  de  prendre  le  fait  comine 
il  est,  et  de  chercher  un  moyen,  aussi  infaillible  qu’il 
est  possible  de  l’avoir,  de  se  préserver  des  suites  de  ce 
défaut  d’uniformité  et  de  permanence  dans  une  partie  d^ 
la  raison  humaine.  Néanmoins,  comme  l’éclaircissement 
de  ce  point  pourra  jeter  un  peu  de  jour  sur  l’autre  question, 
nous  allons  développer  les  causes  de  ce  phénomène  d’après 
ijotre  manière  de  voir  personnelle,  qui,  loin  d’entraîner 
dans  aucun  cas  aucune  solidarité  de  la  part  de  la  doctrine 
du  sens  commun,  qui  en  est  tout-à-faît  indépendante, 
est  toujours  prête  au  contraire  à  se  soumettre  en  tout 
aux  décisions  de  la  raison  commune. 

Puisque  l’on  a  commencé  par  écarter  de  la  thèse  toutes 
les  causes  internes  et  externes  qui  peuvent  influer  sur. 
nos  jugements ,  telles  que  les  passions,  de  l’ame ,  la  préci¬ 
pitation  ,  la  distance  à  laquelle  les  objets  extérieurs  agissent 
sur  nous ,  tout  ce  que  la  logique  qualifie  source  d’erreurs 
et  d’illusions,  pour  ne  faire  entrer  en  ligne  de  compte  que 
ce  qui  constitue  dans  l’homme  l’état  normal  ou  régulier 
si  l’on  veut  obtenir  une  réponse  satisfaisante  à  la  question 
proposée,  il  faut  d’abord  se  former  des  idées  justes  de 
l’état  normal,  et  de  l’état  anormal. 

Observons  avant  tout  que  ces  deux  états  dans  l’homme 
dépendent  en  partie  de  sa  position  vis-à-vis  de  la  so¬ 
ciété.  Son-  état  normal  comporte  son  existence  en  société. 
L’homme  qui  seroit  entièrement  séquestré  de  la  société 
ne  seroit  plus  vraiment  1  jiommci  Dans  tout  ce  qui  va 


4 


I 


61 

sni>Te  f  jious  supposerons  rhomme  en  société ,  et  nous  ne 
consiâérerons  Tétât  normal  et  Tétat  anormal  que  sous  le 
point  de  yuè  partiel  où  ne  sont  point  admises  les  consi¬ 
dérations  de  rapports  sociaux. 

D’après  cela ,  ces  deux  états ,  selon  nous ,  résident  uni-r 
qnement  dans  la  partie  de  notre  organisation  consacrée 
an  service  de  Tinteliigence.,  Elle  comprend,  non  seulement 
les  cinq  appareils  par  lesquels  nous  sommes  en  relation 
avec  les  objets  extérieurs ,  mais  encore  les  sens  intérieurs 
qui  nous  avertissent  de  ce  qui  se  passe  dans  notre  orga¬ 
nisation  ,  et  le  sens  interne  de  Tame ,  Torgane  propre  de 
la-pënséc.  Il  est  pour  tous  ces  organes  certaines  conditions 
d’existence  qui  constituent  Tétat  normal ,  et  certains  vices 
en  quoi  consiste  Tétat  opposé.  Ces  deux  états  ne  sont 
autre  chose  que  ce  que  leurs  noms  nous  apprennent  qu’ils 
sont,  c’est-à-dire,  que  Tun  est  Tétat  ordinaire  ou  com¬ 
mun  ,  et  Tautre  Tétat  exceptionnel. 

Pour  qu’un  homme ,  pris  comme  être  intelligent ,  soit 
dans  Tétat  normal,  il  faut  donc  que,  chez  lui,  les  organes 
de  la  vie  de  relation ,  les  seuls  dont  nous  parlions  ici , 
remplissent  toutes  les  conditions  qui  se  trouvent  commu¬ 
nément  dans  la  constitution  des  mêmes  organes  chez  les 
autres  hommes.  Pour  peu  qu’ils  s’en  écartent,  ils  sont 
dans  un  état  d’anomalie.  Un  individu  peut  manquer  seu¬ 
lement  d’une  ou  de  quelques-unes  de  ces  conditions  et 
satisfaire  à  toutes  les  autres  ;  d’où  il  suit  qu’il  y  a  diffé¬ 
rents  degrés  dans  Tétat  exceptionnel.  L’état  exceptionnel 
est  simplement  anomal  ou  irrégulier,  quand  il  ne  s’écarte 
pas  trop  de  la  règle  commune.  Mais  ,  s’il  place  presque 
complètement  un  individu  hors  des  conditions  de  sa  nature 
propre,  il  est  Tétat  anormal.  L’état  tout-à-fait  anormal 
seroit  celui  d’un  individu  qui  ne  rempliroit  aucune  de  ces 
conditions  :  ce  seroit  l’idiotisme  absolu,  l’absence  d’in¬ 
telligence,  la  mort  même  du  corps.  L’état  normal,  pris 
pour  le  type  de  l’organisation,  n’exige  pas  à  là  rigueur 
que  tous  ou  presque  tous  les  individus  soient  absolument 
sans  défauts  d’organisation.  Pour  nous  faire  mieux  com- 
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'  prendre  f  nous  choisirons  deux  points  de  comparaison  hors 
du  sujet  spécial  que  nous  traitons.  Il  y  a  une^orgai^àtion 
commune  à  l’espèce  chevaline.  Supposé  qn  un  individu 
de  cette  famille  naquît  avec  les  orèilles  pendantes  ,  un 
autre  avec  le  sabot  fendu,  un  autre  avec  une  gibbosité 
sur  le  dos ,  que  tous  en  un  mot  fussent ,  par  impopible  ^ 
atteints  chacun  d’un  vice  différent  d’organisation;  ihuen 
exîsteroit  pas  moins  pour  le  cheval  un  état  uormal ,  -  qui 
seroît  Fensemble  de  toutes  les  conditious  qui  se  trouvè- 
Toient  dans  tous  les  sujets  moins  un,  et  ce  seroît  d’après 
cette  constitution  abstraite  que  l’on  jugeroît  les  irrégiila-^ 
rîtés  qui  l’altéreroifent  en  réalité  dans  tous  les  individus. 
C’est  ainsi  que  les.  peintres  et  les  statuaires  se  sont  fait 
une  idée  de  la  perfection  de  la  forme  humaine ,  quoiqu’elle 
n’existe  dans  sa  <  pureté  dans  aucun  sujet  de  la  race.  Au 
contraire ,  il  ne  peut  y  avoir  une  irrégularité  universelle  : 
car ,  dès  lors  qu’elle  seroît  universelle ,  elle  ne  feroit  plus 
exception  ,  elle  réntreroit  dans  la  règle. 

Entre  lés  conditions  communes  et  les  conditions  excep¬ 
tionnelles  d’organisation ,  il  s’en  trouve  d’autres  qui  ne 
sont,  ni  assez , générales  pour  être  renfermées  dans  la 
première  catégorie ,  ni  assez  rares  pour  être  rangéés  dans 
la  seconde.  Par  exemple,  admettons  que  l’œil  myope  et 
l’œil  du  presbyte  aient  toùs  deùx  ce  qui  est  essentiel  à  la 
conformation  de  l’œil  t  il  y  a  cependant  une  grande  dif¬ 
férence  entre  eux.  Et  combien  de  degrés  intermédiaires 
n’existe-t— il  pas  entre  les  degrés  extrêmes  de  ces  deux 
états ,  que  nous  pourrions  regarder  comme  deux  états 
d’anomalie  opposés!  Tous  ces  termes  moyens  ne  sont, 
dans  notre  hypothèse ,  ni  des  conformations  vicieuses  ^  ni 
la  constitution  essentielle  de  l’organe  de  la  vue.  Pourvu 
que  cet  organe  satisfasse  aux  conditions  fondamentales  de 
sa  constitution ,  il  est  dans  son  état  normal  ,■  malgré  les 
conditions  particulières  auxquelles  il  est  soumis ,  condi-* 
tions  qui  ne  sont  pas  communes  à  tous  les  yeux ,  mais 
qui  le  sont  certainement  a  un  certain  nombre ,  quoique 
n’étant  pas  réparties  ni  combinées  de  la  même  manière 
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chez  tous  les  indivîaus  dans  lesquels  on  les  trouve.  H  en 

est,  pour  tout  dire  en  un  mot,  des  organes  qui  servent 
rinteliigence  comme  de  tous  les  autres  (®)  organes ,  qui , 
entre  les  conditions  indispensables  à  leur  constitution  nor¬ 
male  et  la  constitution  monstrueuse,  admettent  d’abord 
dés  défectuosités  où  irrégularités::  partielles ,  puis  d’autres 
conditions  particulièrés  d’existence  qui  ne  sont  point  con¬ 
traires  à  la  loi  commune.  Dans  l’état  intellectuel  d’un  sujet 
individuel ,  ces  dernières  conditions  constituent  la  saga¬ 
cité  ,  l’originalité ,  etc. ,  en  général ,  l’individualité. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l’organisation,  n’est 
qu’üiie  application  particulière  d’une  loi  générale  à  tous 
les  êtres.  Ici  donc,  comme  dans  tout  ordre  de  choses-,  il 
faut  distinguer  ce  qui  est  essentiel  et  immuable  de  ce  qui 
est  variable  et  accessoire.  Sans  cette  distinction ,  il  n’exis- 
teroit  pas  de  familles  naturelles ,  et  il  n  y  auroit ,  ni  genres, 
ni  espèces ,  mais  seidement  des  individus  ;  ou  bien  tous 
les  êtres  d’une  même  famille  seroient  d’une  ressemblance 
monotone ,  et  la  nature  perdroit  le  charme  de  la  variété 
dans  Tuniformité.  Ajoutons  encore  un  mot  sur  ce  chapitre  : 
c’est  que  ces  différences  d’organisation,  défectueuses  ou 
non ,  n’ont  pas  lieu  seulement  d’un  individu  à  l’autre ,  mais 
encore  d’un  temps  à  l’autre  dans  un  même  individu. 

Abstraction  faite  de  toute  influence  étrangère,  les  organes 
de  la  sensation,  placés  dans  les  mêmes  circonstances, 
doivent  être  impressionnés  par  les  mêmes  objets  de  la 
même  manière  dans  tous  les  hommes,  en  ce  qu’ils  ont 
d’essentiel ,  de  fondamental  et  de  commun  dans  leur  consti¬ 
tution,  et  les  impressions  qu’ils  reçoivent  à  cette  condition, 
doivent  être  conformes  à  la  loi  de  la  nature.  Dans  ce  qu’ils 
ont  de  variable,  mais  non  d’irrégulier,  ils  doivent  recevoir 
des  impressions  diverses  ;  et ,  dans  ce  cas ,  nous  sommes 

* 

•  Le  nez,  par  exemple,  est  toujours  nez,  tant  qu’il  est  ren¬ 
fermé  dans  certaines  limites  de  conformation,  indépendamment  de 
ses.  dimensions  et  de  s.a  tournure  particulière.  Il  ne  cesse  d’èlre 
nez,  que  lorsqu’il  sort  de  ces  limites. 
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tous  _portés  à ,  croire  que  les  impressions  les  plus  cont- 
munes  doivent  être  celles  qui  sont  conformes  à  la  lo|  de 
la  nature.  Cette  différence  dans  la  'sensation  peut  etre 
corrigée  en  plusieurs  circonstances  par  des  précautions 
relatives  à  la  différence  d’organisation.  L  cefl  myope  :îie 
verra  point ,  par  exenyple ,  le  xiel  étincelant  d  étoiles  ; 
à  une  certaine  distancé,  les  objets  voisins  se  confondront 
pour  lui  mais  dans  le  premier  cas,  il  rapprochera  les 
astres  de  lui  à  l’aide  du  télescope;  dans  le  second,  il 
séparera  les  objets  confus  au  moyen  de  verres  biconcaves; 
et ,  d’autres  fois ,  quand  il  le  pourra ,  il  se  placera  à  dis¬ 
tance  convenable  de  l’objet  qu’il  voudra  examiner.  En 
revanche ,  il  n’aura  pas  besoin  du  secours  du  microscope 
pour  lui  grossir  certains  objets  imperceptibles  par  leur 
petitesse  à  une  prunelle  aplatie.  Dans  un  état  anomal 
et  dans  l’état  anormal ,  un  individu  éprouvera ,  en  ce  en. 
quoi  il  est  sous  l’influence  dé  l’anomalie  et  de  l’anonna- 
.  lité ,  des  impressions  contraires  à  celles  qui  affectent  le 
commun  des  hommes,  et  ces  affections  doivent  être  par 
conséquent  contrairès  à  la  loi  de^  la  nature. 

Quelle  que  soit  la  manière  dont  les  organes  de  la  sen¬ 
sation  soient  affectés ,  le  compte  qu’ils  rendent  à  Famé 
de  leurs  impressions  est  toujours  wai ,  quand  même  il 
n  y  auroit  pas  entre  ces  impressions  et  les  objets  extérieurs  * 
la  connexion  que  nous  sommes  portés  à  y  reconnoître. 

L’ame  reçoit  dans  son  organe  propre  les  impressions 
qui  lui  sont  transmises  par  les  sens ,  elle  les  voit  dans 
cet  organe  et  a  l’aide  de  cet  organe ,  et  elle  acquiert  par 
cette  vision  ce  qu’on  appelle  des  notions. 

Indépendamment  des  impressions  qui  viennent  à  l’ame 
par  les  sens ,  elle  en  reçoit  d’autres  du  langage ,  qui  liu 
*  apporte  aussi  des  vérités  i  elle  aperçoit  encore  ces  vérités 

par  son  organe  propre ,  et  cette  aperception  lui  donne 
des  idées  et  de  nouvelles  notions. 

On  voit  donc  que  la  vérité  des  notions  et  des  idées 
dépend  de  la  bonne  conformation  des  organes  de  la  sen4 
sation,  et  de  la  justesse  du  coup  d’œil  de  l’ame,  ou  de 
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la  constitution  normale  de  son  sens  interne.  On  voit  encore 
(ju  en  tant  que  là  vision  s’exécutera  sous  l’influence  de 
l’état  normal ,  elle  sera  uniforme  dans  tous  Tes  hommes 
et  permanente  dans  l’individu.  Si  elle  est  soumise  à  l’in¬ 
fluence  d’une  anomalie  ou  d’un  état  anormal,  la  même 
cause  produira  dans  les  perceptions  des  variétés  et  des 
erreurs.  Ënün ,  eu  égard  aux  différences  d’organisation , 
il  y  aura  aussi  -des  différences  correspondantes  dans  les 
perceptions;,  n  en  est  de  la  vue  de  l’esprit  comme  de  la 
vue  du  corps  :  on  peut  faire  disparoître  la  différence  qui 
existe  entre  ses  perceptions  dans  différents  sujets ,  par  des 
précautions  convenables ,  que  .  chacun  apprendra  à  con- 
noître  pour  soi  par  l’habitude  de  confronter  sa  manière 
de  voir  avec  celle  de  ses  semblables.  Par  exemple,  il  peut  se 
faire  que  l’œil  intérieur  ait  un  champ  peu  étendu  :  car  il  est 
une  myopie  de  l’ame  comme  une  myopie  de  l’œil  externe. 
Pour  accorder  sa  vision  avec  celle  des  autres  hommes, 
celui  qui  a  une  petite  portée  d’esprit,  devra  examiner 
partiellement  l’objet  qu’il  voudra  connoître,  à  moins  qu’une 
autre  personne  ne  se  charge  de  lui  faire  cette  analyse. 
Sans  ce  travail  préliminaire,  il  s’expose  à  voir  faux.  La 
fausseté  de  l'esprit  dépend ,  ou  d'un  défaut  organique  qui 
vicie,  Pacte  de  ta  vision ,  ou  de  la  négligence  à  prendre 
les  précautions  voulues  pour  se  mettre  en  état  de  voir 
comme  tout  le  monde.  (®) 

Les  perceptions  de  l’ame,  quoique  fausses  par  rapport 


fA\  Quelques  personnes  trouveront  peut-être  que  nous  matéria¬ 
lisons  trop  la  pensée.  Mais,  comme  notre  opinion  particulière  sur 
son  mécanisme  est  sans  conséquence  par  rapport  aux  faits,  nous 
déclarons  que  nous  sommes  prêt  à  y  renoncer ,  pour  peu  que  le 
sentiment  général  y  aperçoive  de  danger,  et  à  interpréter  dans  le 
sens  -le  plus  spirituel  que  Ton  voudra,  nos  paroles  sur  la  vue  de 
Tame  et  sur  son  organe  propre.  Son  organisation  ne  sera,  si  Pou 
veut,  que  la  loi  purement  intellectuelle  de  la  pensée.  C’est  pour 
cela  que  nous  avons  distingué  plus  haut  l’organisation  physique  et 
l’organisation  intellectuelle. 
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•à  leurs  objetS;,  sout  cependant  toujours  vraies  par  rapport 

à  l’ainc f  en  ce  sens  qu’elles  sont  reellément  ^n  elle  et. 
qu’elles  font  partie  de.  son  sentiment  intime.  •  ^  ^ 

Quand  l’ame  -s’affirme  à  elle-meme  la  justesse  de  son 
idée  ou  de  sa  notion ,  et  quand  elle  s’affirme  il  y  .a 
impossibilité  de  percevoir  deux  idees  ou  deux  notions  soi^  ' , 
une  même  perception  compréhensive,  elle  porte  un /«- 
geirienL  Dans  le  premier  cas,  le  jugement  est  proprement' 
affirmatif  \  dans  le  second ,  il  est  négatif 
Ainsi,  la  notion  pure,  l’idée  pure,  c’est  le  résidtat  ^ 
immédiat  de  la  vision  ou  de  l’aperception  de  l’ame,  c’est 
l’effet  pur  et  simple  de  la  perception  de  la  vérité  par  voie 
de  sensation  ou  par  voie  d’enseignement,  et  le  jugement 
c’est 4a  conformité  de  Tidée  ou  de  la  notion  avec  son  objet, 
certifiée  à  l’ame  par  elle-même. 

Puisque  les  sens  transmettent  toujours  fidèlement  à  l’ame  ^ 
les.  sensations  qu’ils  éprouvent ,  Famé  les  perçoit  toujours 
telles  qu’elles  sont,  et  les  juge  toujours  avec  certitude; 
elle  n’est  exposée  à  l’erreur  qu’en  tant  qu’elle  juge ,  d’après 
ces  sensations,  des  causes  externes  qui  les  ont  produites. 
.Néanmoins,  dans  l’état  normal,  elle  n’a  point  à  craindre 
ce  danger,  parceque  les  sensations  sont  dans  les  condi¬ 
tions  requises  pour  produire  la  connoissance  dé  leurs  objets. 

Le  jugement,  n’étant  que  l’affirmation  de  la  justesse 
d’une  perception,  est  vrai  ou  faux  comme  la  perception, 
et  il  est  soumis  aux  mêmes  conditions  qui  rendent  les 
perceptions  uniformes  ou  variables  parmi  les  hommes. 
Les  jugements  que  nous  recevons  tout  formés  des  autres 
hommes,  peuvent  être  vrais  en  eux-mêmes  et  dans  la 
généralité  des  esprits  ,  et  faux  par  rapport  à  nous,  si 
notre  esprit  n’en  saisit  pas  le  sens  ou  la  portée. 

Mais ,  si  les  jugements  peuvent  être  faux  dans  leur  ob¬ 
jectivité  extérieure,  ils  sont  toujours  vrais  par  rapport  à 
Famé ,  qui  peut  bien  s’abstenir  de  juger ,  mais  '  qui  ne 
peut  juger  que  conformément  à  sa  vision;  ils  sont  l’ad¬ 
hésion  de  Famé  à  sa  vision,  et  l’expression  nécessaire¬ 
ment  vraie  de  sou  sens  intime. 
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;Lc  raisoiïneïneiit  n^est  quW  {ugement  rendu  en  consé¬ 
quence  de  deux' jugements  précédents  :  ies  deux  premiers 
jugements  étant  posés ,  le  troisième  en  résulte  nécessai¬ 
rement  :  comme  conséquence,  il  est  donc  toujours  vrai  : 
il  est  Teffet  d’une  loi  universelle  de  l’esprit  humain.  Mais 
en  lui-même  efc  par  rapport  à  son  objet,  il  peut  être  faux, 
parcequ’il  dépend  de  deux  aperceptions  antérieures  qui 
sont  elles-mêmes  dans  la  dépendance  de  causes  qui  peuvent 
les  vicier ,  et  influer  de  la  même  manière  sur  la  confor- 
mité  du  jugement  conséquent  avec  sa  réalité  ou  son  ob¬ 
jectivité  extérieure. 

Ën  résumé ,  l’on  voit  donc  que ,  si  l’on  met  de  côté 
toute  cause  étrangère ,  la  vérité  et  la  fausseté ,  Tuniformité 
et  la  variété  des  jugements  humains,  dépendent  des  condi¬ 
tions  d’organisation  sous  l’influence  desquelles  ils  sont 
rendus ,  conditions  qui  sont  normales ,  ou  anormales ,  ou 
simplement  anomales  ;  et  qui ,  dans  l’état  de  parfaite  ré¬ 
gularité  ,  comportent  similitude  en  ce  qu’elles  ont  d’essen¬ 
tiel,  et  différence  en  ce  qui  ne  l’est  pas. 


CHAPITÏIE  Iir. 

* 

à  ■ 
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DE  LA  ÇERTITÜDE  OBJECTIVE. 


Il  est  temps  d’aborder  la  solution  du  problème 
posé  plus  haut  sur  la  certitude,  c’est-à-dire,  d’eita- 
miner  si  la  certitude  subjective,  prise  sous  ses 
différentes  faces ,  détermine  toujours  la  certitude 
objective.  Il  nous  faut  donc  fi'actionner  la  thèse 
en  autant  de  questions  intégrantes  que  nous  avons 
feit  de  distinctions  dans  la  certitude  en  gé¬ 
néral. 

-P 

Et,  en  premier  lieu,  pour  ce  qui  regarde  la 
eerütude  nécessitante  en  général,  puisqu’il  nous 
çst  impossible  de  nous  soustraire  à  sa  domina¬ 
tion,  peu  importe,  quant  au  résultat,  qu’eUe 
puisse  ou  non  nous  tromper.  C’est  une  nécessité 
qu’il  nous  faut  subir,  n’ayant  pas  même  la  li¬ 
berté  d’élever  le  moindre  doute  sur  son  dicta- 
men.  Cependant  nous  devons  croire,  sous  peine 
de  mort  sociale,  intellectuelle  et  physique,  que, 
si,  en  effet,  comme  elle  nous  l’affirme,  notre 

P 

raison  ne.  peut  vivre  qu’autant  qu’elle  est  en 
communication  avec  la  vérité  5  puisque  cette  cer- 
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titiïde  est  la 'première  et  essèntielle  condition  de 

CjBtte  communication,  ou  puisqu’elle  est  la  loi 
fondamentale  de  notre  être,  et  Fordrè  même  de 

à- 

* 

la’ nature,  elle  est  infaillible  dans  les  choses  qui 

ressortissent  à  son  tribunal. 

^  * 

Pour  dire  un  mot  en  particulier  de  la  con¬ 
science  intime,  puisqu’elle  est  tout  à  la  fois  sujet 
et  objet  de  la  ‘  connoissance  et  de  la  certitude, 
il  ne  se  peut  que- la  certitude  qu’elle  nous  donne 
ne  soit  tout  à  la  fois  subjective  et  objective,  et 
par  conséquent  qu’elle  ne  jouisse  de  l’infailli¬ 
bilité  dans  les  choses  de  son  ressort.  Personne 
n’ayant  accès  dans  cet  asyle  impénétrable ,  cha¬ 
cun  est  pour  soi  la  plus  grande  autorité  qui  dé¬ 
pose  de  ce  qui  s’y  passe,  et  il  est  bien  forcé  de 
s’en  rapporter  à  soi-même  en  pareille  matière, 
quand  même  on  n’y  seroit  pas  nécessité  par 
l’instinct,  puisqu’il  est  impossible  de  trouver  en 
dehors  de  soi  une  garantie  du  sens  intimé.  Ses 
résultats  ont  d’ailleurs  une  objectivité  réelle, 
mais  personnelle  et  intérieure.  Elle  ne  peut  ac¬ 
quérir  de  force  extérieure  que  par  rapport  aux 
faits  généraux  qui  se  retrouvent  dans  toutes  les 
consciences  hiunaines  ou  à-peu-près ,  et  par  l’ac¬ 
cord  des  témoignages  appelés  à  déposer  de  ces 
faits;  en  sorte  qu’on  peut  regarder  comme  une 
loi  •  de  la  conscience  humaine  un  fait  que  toutes 
ou  presque  toutes  les  consciences  privées  dépo- 
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jiënt  ^aToii*  surpris  dans  lieur  -‘fer  âiiterîiair.  Et  il 
peut  Vf  avoir  dé  difficulté  sur  la  maniéré  de 
recueillir  ces  témoignages,  lorsqu'on  est  force 


d’admettre  que  tout  le  genre  humain  est  en  re¬ 
lation  mutuelle  pàr  le  langage,  igunense  dépôt 
des  pensées  et  des  observations  des  homm^,  où 
chacun  peut  puiser  à  son  aise,  et  trouve  à  m 
portée  tout  ce  qui  lui  est  .  nécessaire. 


Par  cette  courte  digression ,  nous  avons  pasæ 


de  la  certitude  nécessitante  à  la  certitude  philo¬ 


sophique.  Mais,  avant  de  nous  occuper  dé  cette 
dernière,  nous  présenterons  encore  quelques  ob¬ 
servations  particulières  sur  la  certitude  qui  ré¬ 


sulte  de  l’organisation ,  et  sur  la  certitude  des 
vérités  révélées.  On  avouera  volontiers  en  faveur 


de  la  certitude  instinctive  que  nous  marchons 
certainem^ent  en  observant  la  loi  posée  par  la 
nature  pour  l’exécution  du  mouvement  de  pro¬ 
gression.  Mais  on  objectera  peut-être  contre  elle 
que  le  raisonnement  ne  conduit  pas  immanqua¬ 
blement  à  la  vérité.  A  cela^^^nous  répondrons  que 
ce  n’est  pas  la  faute  de  la  loi  du  raisonnement. 
Tout  raisonnement,  en  effet,  suppose  des  pré¬ 
misses  :  or,  ces  prémisses  sont  des  jugements  an¬ 
térieurs  qui  peuvent  n’être  pas  fondés,  ou  des 
propositions  admises  de  confiance,  qui  peuvent 
être  fausses  en  elles-mêmes  Ou  dans  l’esprit  qui 
n’en  saisit  pas  toute  la  portée.  Pour  le  raisonne- 
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ment  ,  sà  fonction  propre  et  esseùtielle  est  de 
tirer  la  consé<juence.  Or^  la  conséquence,  quand 
même  elle  rénfermeroit  tin  jugement  faux  en 
lui-tnême  ou  relativement  aux  prémisses  prises 
dans  leur  sens  véritable,  est  toujours  le  résultat 
nécessaire  et  vrai  des  deux  jugements  préalables 
tels  que  l’esprit  les  conçoit  :  l’appréciation 
ou  fausse  des  prémisses  n’y  Êiit  rien.  Au  reste, 
on  déplace  la  question.  Il  ne  s’agit  pas  de  savoir 
si  le  raisonnement  conduit  infailliblement  à  la 
vérité,  mais  si  nous  savons  naturellement  tirer 
une  conclusion  :  or,  c’est  ce  que  personne,  je 
crois ,  ne  niera  :  car  tout  le  monde  convient  que 
nous  avons  tous  une  logique  naturelle  comme 
ùne  rhétorique  naturelle. 

Quant  à  la  certitude  traditionnelle,  son  in¬ 
faillibilité  réside,  comme  celle  de  toute  certitude 
nécessitante,  dans  sa  nécessité  même,  qui  est  une 
loi  de  la  nature  :  on  ne  peut  pas  aller  au-delà,  à 
moins  que  l’on  ne  remonte  jusqu’à  Dieu,  légis¬ 
lateur  et  vérité  suprême.  L’homme  simple ,  qui 
ne  coimoît,  ni  la  subjectivité,  ni  l’objectivité, 
ni 'le  critérium,  n’ira  pas  plus  loin  :  à  mesure 
que  ses  connoissances  s’étendent,  sa  foi*  se  con¬ 
firme  par  l’uniformité  de  la  tradition;  il  discerne 
partout  naturellement  ce  qui  est  immuable  de 
ce  qui  change  et  varie  sans  cesse,  et  cela  lui 
suffit.  Mais  le  philosophe,  toujours  inquiet  dü 
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fondement  de  sa- certitude,  ne  s’en  tient  pas  là  : 
il .  demande  le  critérium  de  la  tradition ,  et  par^ 
là  il  nous  ramène  à  la  certitude  pliilosoplii<jue. 

Que  i’on  nous  demande  maintenant  si,  KorS 
de  ces  croyances  nécfôsairês  et  insurmontables, 
et  par  rapport  aux  objets  dont  notre  raison  peut 
aç^èrir  la  connoissance  à  l’aide  de  ses  moyens 
personnèls,  notre  certitude  subjective  est  in&îb 
iible,  nous  répondrons  hardiment  :  «Non,  elle 
ne  l’est  pas  :  la  diversité  presque  infinie  des  opi¬ 
nions  qui  divisent  les  hommes,  et  l’extrême  mo¬ 
bilité  de  chaque  raison  individuelle ,  qui  porte 
des  jugements  si  divers  sur  un  même  objet,  nous 
disent  assez  que  toutes  nos  raisons  sont  spjètes  à 
l’erreur,  et  nous  apprennent  à  nous  défier  dè 
nous-mêmes.  ” 

Cependant,  puisque  nous  croyons  invincible¬ 
ment  et  infailliblement  à  la  possibilité  d’acquérir 
une  connoissance  certaine  de  la  vérité  (“),  ce  qui  ' 
manque  à  nos  raisons  privées,  considérées  isolé¬ 
ment,  ce  ne  sont  pas  les  moyens  d’y  parvenir  ^ 
mais  une  garantie  de  la  certitude  objective  de 

leurs  jugements,  une  règle  qui  les  empêche  de 

0  \  *  ' 

(®)  Cela  est  vrai  même  à  l’égard  des  questions  inso¬ 
lubles  pour  1  homme  :  l’homme  croit  ‘  ^’il  doit  toujours 
arriver  à  un  résultat  quelconque ,  soit  ^’il  parvienne  à 
une  solution  reelle soit  qu  il  finisse  par  se  démontrer 
1  impossibilité  de  résoudre  le  problème. 
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s’égarer,  un  critérium  qui  leur  ,  fasse -discerner  à 
coup  sur  la  vérité,  et  qui  transforme  leur  cer¬ 
titude  purement  subjective  et  personnelle  en  unë 
certitude  objective. 

Cette  garantie  d’infaillibilité,  cette  règle  de 
nos  jugements,  ce  critérium  de  la  vérité,  ce 
principe  et  ce  fondement  de  la  certitude ,  en  un 
mot,  nous  ne  le  placerons  ni  ne  le  trouverons. 


dans  l’individu,  puisque  l’individu  est  faillible. 


et  que  c’est  sa  faillibilité  qui  nous  fait  sentir  le 


besoin  d’une  garantie  contre  les  déviations  de 


sa  raison.  C’est  donc  boi’s  de  l’individu  que  nous 


devons  le  cbercber. 


Et,  avant  d’aller  plus  loin,  remarquons  que 
nous  ne  pourrions,  sans  détruire  la  raison  et 
tomber  dans'  le  scepticisme,  placer  dans  l’individu 
la  règle  de  ses  jugements,  même  à  l’égard  des 
connoissances  qu’il  peut  acquérir  par  ses  moyens 
propres  et  naturels;  non  pas  que  nous  préten¬ 
dions  que  ces  moyens  conduisent  toujours  et 
infailliblement  l’homme  àl’ei’reur;  ce  qui  seroit 
une  contradiction  dans  les  termes  et  une  absur- 
dite ;■  niais  iparceque,  susceptibles  de  l’y  conduire, 
ils  ne  lui  fournissent  aucun  signe  auquel  il 
puisse  reconnoître  quand  ils  l’égarent. 

Si  nous  passons  maintenant  aux  vérités  de 
l’ordre  surnaturel  considérées  comme  objet  des 
recberches  de  la  philosophie,  puisque  notre  rai- 
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sbn  n6  peut  en  acquérir  par  '  ellé-meme  la  coîi- 
noissance^'il  faut  qu’elle  les  réiroive  du. dehtors; 
et,  si  elle- ne 'P eut  les  connoili'e  par.  eUe-memé, 
à  plus  forte  raison  ne  pourra-t-ellé  pb^^  ellè-niéine 
les  connoître  avec  certitude  :  il  feut  donc  qiié 

■r 

la  certitude  pleine  et  entière ,  la  certitude  objec¬ 
tive,  lui  en  vienne  encore  du  dehors.  Cetté  con¬ 
séquence  est  confirmée  par  les  disputes ,  souvent 
si  acharnées ,  qui  régnent  parmi  les  hommes  à 
l’égard  de  ces  vérités ,  par  les  variations  que  Fon 
remarque  dans  les  croyances  et  dans  leS  convier 
tîons  d’un  meme  individu  relativement  à  cés 
memes  vérités,  et  par  les  dout^  que  chacun  a 
pu  surprendre  en  soi-même  au  sujet  de  ces  mêmes 
connoissances,  lorsqu’il  a  abandonné  la  voie  que 
la  nature  lui  avoit  indiquée  pour  y  parvènir. 
Celui  donc  qui  prétendroit  arriver  à  la  certitudë 
des  vérités  métaphysiques  en  s'appuyant  sur  sa 
raison  faillible,  poseroit  encore  le  principe  du 
pyrrhonisme.  '  ‘  > 

Ainsi  le  critérium  de  la  vérité  dans  l’ordiç 
naturel  et  dans  l’ordre  surnaturel ,  est  placé  hors 
de  l’individu.  L’individu  peut  en  user  :  mais;  il 
n’en  a  pas  le  maniement  à  discrétion  :  c’est  une 
mesure  toujours  juste  dont  une  main  ferme  est 
saisie,  et  à  laquelle  cliaque  'raison  particulière 

se  mesurer;  c’est  la  pierre  de 
touche  de  toutes  les  opinions,  le  grand  vérifi- 
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* 

càteur  des  Qpéfations  iatellectuelles ,  le  juge  de 
:  toutes  les  pensées  et  de  toutes  les  croyances.  Placer 
.  un  tel  instrument  dans  la  main  de  Tindividu, 
ce.seroit,  à  raison  de  sa  faillibilité,  condamner 
les  hommes  à  errer  sans  cesse  à  ^ave^tu^e  dans 
les  ténèbres  d’un  doute  universel  ;  ou  bien-  ce 
seroit  proclamer  l’infaillibilité  de  la  raison  pri¬ 
vée  ,  et ,  par  suite ,  à  cause  de  la  diversité  et  de  la 
contrariété  des  opinions  individuelles,  ce  seroit 
.  consacrer  l’erreur  avec  la  vérité ,  ériger  en  prin¬ 
cipe  que  tout  est  vrai  et  que  tout  est  faux,  ou 

n’est  vrai,  ou  enfin 


que  tout  est  vrai  et  que 
qu’il  hy  a,  ni  eiTeur,  ni  vérité,  et  que  tout  est 
contradiction  et  illusion.  Dans  cette  seconde  hy¬ 
pothèse,  la  raison,  après  de  vaiiis  efforts  pour 
unir  ensemble  des  éléments  qu’elle  verroit  se 
repousser  et  se  détruire  mutuellèment  à  mesure 
qu’elle  les  affronteroit,  épuisée  d’un  travail  si 
ingrat ,  finiroit  par  retomber  sur  elle  -  même , 
et  par  s’engloutir  encore  dans  l’abyme  du  scep^ 
ticisme. 

Mais ,  quel  que  soit  le  fondement  de  la  certk 
tude,  s’il  est  placé  hors  de  l’individu,  l’individu 
pourra-t-il  le  connoître ,  c’est-à-dire ,  savoir  en 
quoi  il  consiste?  pourra-t-il  ensuite  le  reconnoître 
au  besoin,  c’est^à-dire,  en  faire  l’application  à  tel 
ou  tel  cas  particulier?  —  Cette  question  revient 
à  celle-ci  :  Le  fondement  de  la  certitude  est-il 


\ 
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le  Jhndemcnt  de  Ifi .  certitude?,  et -.elle  ,iie  nierite 
pa]S;  d6  l’éponse.  On  peut  encore  la  traduire  ainsi: 

possible- CL  lu  ruison  individuelle  de  -pur^ 
venir  à,  lu  certitude  ?  .  ou  :  Lu  ruison  indi¬ 


viduelle  estrelle^  chose  possible?  et, .  dans  ces* 
termes,  ce  seroit  encore  temps  perdu, que  dy 
répondre.  Nous  sommes  forcés  de  croire  à  4a 
raison  et  à  la  certitude  j  nous  spmmes  forcés  de 
croire  que  nous  pouvons,  connoîtré  et  recon- 
noître  le  critérium  de  la  vérité ,  et  cette  nécessite 
de  croire  est  une  loi  de  notre  nature  qui  ne  peut 
nous  induire  en  erreur  :  du  moins  sommes-nous 


encore  nécessités  de  le  penser  ainsi. 

Ici  pourtant  se  présente  ime  difficidté.  La 
raison  individuelle  est  faillible  :  comment  pourra- 
t-elle  connoîtré  et  reconnoître  infailliblement 
le  critérium  de  la  vérité?  Nous  répondrons  que, 
dans  ce  discernement,  la  raison  particulière  doit 
être  infailliblement  conduite  par  la  nature,  sans 
quoi  le  fondement  dé  la  certitude  ne  seroit  ipas 
le  fondement  de  la  certitude,  et  la  raison  hu¬ 
maine  n’existeroit  pas.  En  eflfet,  puisque  le  fon¬ 
dement  de  la  certitude ,  garantie  de  la  raison 
humaine,  est  nécessaire  à  notre  esprit,  et  que 
notre  intelligence  ne  peut,  ni  existeiiaî®i  subsister 
sans  lui ,  sa  détermination  nSâ  point  dû  .être  aban¬ 
donnée  a  notre  faillibilité  et -à  l’incertitude  de* 
nos  jugements,  contre  laquelle  il  doit  nous  pré-. 
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iniiliir  :  tious  devons  donc  le  cohhoître  par  une 
loi  nécessaire  de  notre' nature ,  ou  plutôt  nous 
porter  vers  lui,  comme  Fanimal  vers  sa  pâture, 
par  un  instinct  nécessitant 

Ainsi,  en  dernière  analyse,  la  nécessité  de 
croii’e  est  toujom^  Tunique  fondement  de  notre 
certitude,  et  toutes  nos  connoissances  aboutissent 
à  la  certitude  invincible  que  nous ,  avons  des 
premières  vérités  dans  Tordre  naturel;  en  sorte 
qu’on  poürroit  donner  une  forme  paradoxale  à 
la  loi  de  la  certitude,  en  Ténoncant  en  ces  termes  : 

*  O 

Toute  notre  intelligence  repose  sur  une  pétition 
de  principe. 

Il  est  vrai  qiie,  quand  la  nécessité  de  'd'one 
nous  a  conduits  à  Dieu,  nous  découvrons  en  lui 

la  raison  de  tout  ce  qui  existe;  et,  comme  il  est 

* 

la  vérité  la  plus  certaine  en  elle-même,  il  devient 
le  vrai  et  dernier  fondement  de  toute  certitude, 
de  toute  objectivité.  C’est  ce  qu’on  poürroit  for¬ 
muler  de  la  manière  suivante  :  La  suhjectwité 
deVhomme  s^ objective  en-  suhjectivant  Vohjecti- 

i 

vité  de  Dieu  (")>•  ou,  en  transposant  ;  Uoh^ 


(“)  Subjectivité  ;  qualité  de  sujet  ou  ce  qui  en  fait  partie  ; 
quelquefois  certitude  subjective. 

Objectivité  :  qualité  d’objet  ou  ce  qui  en  fait  partie; 
quelquefois  certitude  objective. 

Subjectif  :  qui  constitue  le  sujet,  qui  appartient  au  -sujet, 
qui  dépend  du  sujet. 
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jectwité  de  Dieuj  siChjectivée  en  Vhomine  et  por 
Vhornme^  objective  la  subjectivité  de  Iho'mrnej 
ou  enfin,  èn  remettant  à  sa  place  le  premier  terme 
du  rapport,  et  rendant  l’activité  à  qui  elle  ap¬ 
partient  de  droit  :  U  objectivité  de  Dieu^-  ep, 
se  subjectivant  dans  Vhomme^  objective  la  sub¬ 
jectivité  (/e  V homme.  Notre  certitude  nécessitée 
est  donc  absolue  par  rapport  à  Dieu,  absolue 
en  elle-même  :  mais  elle  n’est  point  absolue  par 
rapport  à  nous,'  puisque,  pour  nous,  elle  ne 
pose  que  sur  notre  subjectivité  personnelle,  qui, 
vue  du  côté  de  Dieu,  depuis  Dieu  et  par  Dieu, 
a  bien,  en  eÉfet,  la  même  force,  la  même  solidité, 
la  même  certitude  que  la  subjectivité  objective 
de  Dieu  même,  mais  que  nous  ne  pouvons  a 
priori  connoître  comme  telle.  En  deux  mots/ 
nous  nous  appuyons  sur  une  certitude  purement 
subjective ,  mais  irrésistible ,  certitude  a  poste- 
riori  en  elle-même,  mais  a  priori  relativement 
à  nous,  pour  atteindre  à  la  certitude  absolue, 
qui,  étant  objective  a  priori  en  elle-même,  a 
posteriori  par  rapport  à  nous,  vient  imprimer 
après  coup  à  notre  subjectivité  le  sceau  de  son 
objectivité.  Une  logique  rigoureuse  concluroit  ' 

Objectif  :  qui  constitue  l’objet,  qui  appartient  à  l’objet, 
qui  dépend  de  l’objet.  . 

SubjectiVer  :  rendre  subjectif. 

.Objectiver  :  rendre  objectif. 
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de  là  que  la  raison  liumaiue  n’est  qu’un  cercle 
vicieux.  Mais  nous  sommes  prê^;  à  lui  retourner 
.  l’aS’gument  :  si  la  logique  a  d’autres  titres,  qu’elle 
les  produise.  ^  ■ 

,  Après  ces  explications,  qui  nous  montrent, 
dans  nôtre  certitude  nécessitée ,  Diéu  lui-méme 


s’emparant  de  vive  force  de  nos  facultés,  il  n’y 
a  plus  d’objection  sérieuse  à  faire  contre  la  base 
que  nous*  donnons  à  la  certitude. 

On  demande,  par  exemple,  s’il .  n’est  donc 
jamais  possible  qu’iin  individu  prenne  pour  le 
fondement  de  la  certitude  ce  qui  ne  l’est  pas? 
—  Nous  avouerons  que  cela  peut  arriver  à  un 
individu  placé  hors  des  conditions  ordinaires 
de  la  nature  humaine  ;  mais  que  cela  est  impos¬ 
sible  dans  l’état  normal;  et,  comme  l’état  normal 


est  l’état  habituel  et  commun,  et  que  l’état  anor¬ 
mal  est  l’exception,  qui  confirme  la  règle,  il 
s’ensuit  que,  communément  parlant,  il  ne  peut 
arriver  que  nous  prenions  pour  le  critérium  de 
la  vérité  ce  qui  ne  l’est  pas. 

—  Mais ,  du  moins ,  l’individu  qui  se  trouve 
placé  dans  l’un  de  ces  cas  rares  et  exceptionnels , 
pourra-Ml  s’en  apercevoir?  —  Nullement  :  s’il 
prend  pour  la  règle  de  ses  jugements  ce  qui  ne 
peut  les  légitimer  et  les  valider ,  c’est  une  erreur 
nécessaire  pour  lui  :  il .  ne  peut  même  élever 
l’ombre  d’un  doute  sur  son  prétendu  critérium. 
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'  -  En  jce  cas,  poùrsuit-on ,  puîstju’il  est  im-i^ 

possible  à  un  individu  jete  par  une  cause  quel¬ 
conque  bors  des  règles  communes,  dè  constater 
ni  même  de  soupçonner  l’état  anormal  et  ex^ 
ceptionnel  ou  il  se  trouve,  il  n’est  personne  qui 
ne  doive  trembler  d’être  frappe  à  son  ii^u  de 
cet-  idiotisme,  et  qui  ait  le  droit  de  s’affirmer  à 
lui-même  que  toute  sa  vie  n’est  pas  une  scène  de 
la  plus  désespérante  pbantasmagorie.  •  Le  douîe 

universel  seroitril  donc  en  définitive  l’unique  loi 

%■  '  - 

de  notre  intelligence  ?  —  Logiquement,  oui ,  s  il 
peut  y  avoir  une  logique  sans  certitude;  p^r  le 
fait,  non:  la  nature  le  défend;  l’invincible  na¬ 
ture,  qui  ajoute  le  droit  au  fait,  et  vous  com¬ 
mande  impérieusement  et  irrésistiblement,  sous 

*  1 

peine  de  mort,  de  prendre  confiance  en  elle,  et 
en  vous-même  dans  les  choses  qui  vous  sont  in¬ 
dispensablement  nécessaires.  Vous  demandez  la 
certitude  de. la  certitude?,  et  quand  vous  l’auriez? 
en  seriez-vous  plus  avancé  ?  ne  vous  feudroit-il 
pas  encore  une  garantie  de  cette  nouvelle  cer¬ 
titude?  La  nature  vous  abrège  le  chemin  de  là 
vérité,  en  vous  implantant  des  croyances  sans 

vous  consulter,  et  en  étouffant  tous  vos  doutés 
à  leur  égard. 

““  A-insi,  1  homme  qui  jouit  de  sa  raison  ne 
sera  pas  plus  favorise  que  le  fou ,  qui,  croit  aussi 
invinciblement  a  sa  lubie  ?  — ■  Il  est  vrai  que  le 
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premier  est  conduit  par  sa  nature  d’être  raison¬ 
nable  comme  le  second  par  sa  folie  :  mais  celui 
qui  possède  l’usage, sain  de  ses  facultés,  a  sur 
l’autre  l’avantage  de  se  trouver  dans  les  limites 
dé  la  nature  et  de  la  raison.  Vous  croyez  sans 
doute  bien  fermement  que  vous  lisez  ces  lignes? 
eb  bien!  dites-moi  si  vous  apercevez  une  dif¬ 
férence  essentielle  entre  votre  conviction  et  celle 

^  ■ 

de  l’insensé  qui  ajoute  foi  à  l’objet  de  sa  mono- 
manie?  Mais  ce  qui  doit  vous  rassurer  sur  votre 
état  mental ,  c’est  que  les  anomalies  sont  des  cas 
singuliers,  et  non  point  la  règle  commune.  — 
Mais  cela  ne  me  donne  toujours  pas  une  certitude 
absolue? — D’accord  :  la  certitude  absolue,  nous 
le  répétons,  est  impossible  à  l’bomme  :  tout  ce 
qu’il  a  de  mieux  à  faire,  c’est  de  se  contenter 
du  plus  haut  degré  de  certitude  auquel  il^  lui 
soit  donné  de  s’élever,  persuadé  que  cette  cer¬ 
titude,  telle  qu’elle  est,  est  la  certitude  absolue 
par  rapport  à  Dieu. 

On  dira  peut-être  encore  que ,  si  nous  tendions 
naturellement  et  instinctivement  vers  le  principe 
de  la  certitude,  il  n’y  auroit  pas  division  entre 
les  hommes  au  sujet  de  la  détermination  de  ce 
principe  en  général ,  et  de  ses  applications  par¬ 
ticulières.  Cependant  les  choses  se  passent  bien 
différemment.  Telle  école  invoque  un  critérium 

de  la  vérité  que  telle  autre  réprouve  comme  le 
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çrîterium  de  la  folie,  et  liiîlle  et  uiille  fois  ü 
nous  àriîve  de  voir  des  lioinniés  de  tentiiiieiits 

f  >  _ 

'opposés  réclamer  cLiacuii  pour  soi  la  certitude 5 
en  un  niot,  il  en  est  de  la  certitude  comme  *de 

m 

révidence,  qui  rend  les  oracles  les  plus  contra¬ 
dictoires.  Nous  convenons  de  tous  ces  &its  ; 
mais  nous  soutenons  que  le  critérium  de  la  vérité, 
pour  être  un  vrai  critérium,  doit  parler  si  clai¬ 
rement  à  chaqu^e  individu,  qu’il  ne’ soit  possible 
à  qui  que  ce  soit  de  le  méconnoître;  et  aldjfôj 
si ,  entre  deux  ind.ividus  qui  sont  d’accord  siir 
•la' règle  de  leurs  jugemetits,  une  dispute  . est 
poussée  au  point  que  l’on  vient  de  spécifier  ,  il 
faut  de  toute  nécessité  qu’elle  cesse  à  l’instant  : 
car  l’une  des  parties  conténdantes  ne  veut  pas  oü 
ne  peut  pas  reconnoître  la  vérité  :  elle  est  frappée 
d’une  opiniâtreté  ou  d’un  aveuglement,  d’un 
idiotisme  partiel  invincible  5  ce  qui  n’empêcbe 
pas  le  critérium  de  prononcer  son  jugement. 
Si,  au  contraire,  c’est  sur  la  nature  même  du 
critérium'  que  la  contestation  s’est  élevée, , il  est 
encore  impossible  qu’elle  se  poursuive  :  car, 
pour  discuter ,  il  faut  ’  des  principes  communs. 
•Dans  une  telle  discussion ,  il  s’agit  seulemént  de 
constater  un  fait,  la  tendance  de  la  nature  ;  si 
l’on  ne  peut  tomber  d’accord  sur  le  fait,  on  ne 
sâUroit  aller  plus  loin.  Nous  voyons  néanmoins 
ces  sortes  de  disputes  se  prolonger  encoie  :  cela 
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Tient  de  ce  qùè  souvent,  la  nâtui^  étant  plus 
forte  que  la  raison  <jui  se  révolte  contre  die, 
on  nié  en  théorie  ce  que  Ton  suit  en  pratitjue. 
Mais  il  serbit  impossible  au  philosophe  de  pro¬ 
férer  une  seule  parole ,  dé  faire  un  seul  pas  j  s’il 
renioit  absolument  dans  sa  conduite  la  règle  de 
la  nature  j  lorsqu’il  la  inéconnoît  dans  ses  sys¬ 
tèmes.  Un  physiologiste  nuroTt  beau  soutenir 
qu’au*  poumon  seul  appartient  le  droit  de  di¬ 
gérer  et  à  l’estomac  seul  celui  de  respirer  :  il 
n’en  seroit  pas  moins  obligé  de  digérer  avec  son 
estomac  et  de  respirer  avec  ses  poumons ,  à  moins 
que,  pour  accorder  sa  pratique  avec  sa  théorie, 
il  n’ingérât  mécaniquement  sa  nourriture  dans 
son  larynx,  et  n’introduisît,  pa^gm  moyen  quel¬ 
conque  d’insufflation,  de  l’air  d^s  son  ésophàge; 
et  je  vous  demande  ce  qui  en  adviendroit?  > 
Lé  critérium  de  la  vérité  est  donc'  le  centre 


vers  lequel  doivent  se  diriger  naturellement 
toutes  les  raisons  ;  c’est  le  soleil  des  intelligénces  j 
lesquelles ,  hors  de  sa  sphère  d’attraction ,  ne 
seroient:  plus  que  des  planètes  échappées  à  la 
loi  de  la  gravitation,  et  rotdant  dans  l’espace, 
sans  but,  sans  fin,  sans  point  d’apptii ,  -tantôt  dans 
une  nuit  profonde,  èt  tantôt  foiblement  eclairees 
de, quelques  lueurs  incertaines,  de  quelques  pâles 
'rayons  de  liunière  perdus  comme  elles  dans  1  im¬ 
mensité,  * 
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;;  ?  Mais ,  si  nous  connoîssons  instinctivement 

fondement  de  la  certitude,  et  si  nous  sommés 
.engainés  vers  lui  par  une  pente' naturelle, -le 
seul  moyen  de  le  connoitre  pHildsopliiquément , 
c’est  donc  d’être  attentif  h  la  loi  de  notre  eapnt, 
•d’observer  vers  quel  centre  nous  sommes  attir& 
par  une  force  insurmontable  comme  vernie  point 
•ÿappui  de  nbtré  intelligènce ,  d’examiner  vers 
quel  foyer  gravitent  les  autres  hommes ,  de  cons  - 
tater  ce  qu’ils  proclament,  par  lé  ûiit,  le  Critei 
rium.de  la  vérité,  de  faire  la  reconnôissance  de 
.la  source  où  ils  vont  tous  s’abreuver,  d observer 
à  quel  étalon  ils  confrontent  tous  leurs  mesures 
particulières  i  tous ,  même  ceux  qui  nient  l’exis  • 
tence  d’un.pa^il  étalon,  et  ceux  qui  en  appel- 
lent  à  lui-mêi^  pour  le  convaincre  de  n’être 
pas  la  raison  formelle  et  le  type  rationnel  par 
excellence.  '  . 

En  suivant. une  marcbe  aussi  simple,  et  assurée 
par  rinfrülibilité  que  la  nature  nous  impose 
forcément  dans  les  premiers  objets  de  nos  con- 
noissances,  nous  découvrirons  facilement  le  fon¬ 
dement  dé  la  Certitude  par  rapport  aux  vérités 
de  l’ordre  naturel,  et  à  celles  de  l’ordre  sciçn- 
tiâ<pie.  Eb  bien  î  comment  nous  conduisons-nous 
naturellement  pour  éclaircir  nos  doutes  ?  pour 
vérifier  les  rapports  de  nos  sens  ?  assurer  la  rec¬ 
titude  de  nos  jugements?  contrôler  nos  observa- 
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tions  ^  nô5  expériences??  confirmer  le  résultât 

_  ^  ♦ 

de  nos  réflexions  et  de  nos  travaux?  obtenir  pour 
le  friiit  de  nos  études  un  certificat  de  solidité? 


çonnoître  la  valeur  intrinsèque  des  pensées  et 
des  opinions  qui  nous  arrivent  toutes  faites?  Né 

P 

■ 

soumettons-noüs  pas  tout  cela  à  l’examen  et  au 
jugement  de  nos  semblables?  Et  quand  nous 
tranquillisons-nous  dans  nos  doutes?  quand  nous 
croyons-nous  en  possession  de  la  cei'tîtiide  ob¬ 
jective?  de  la  vérité?  N’est-ce  pas  quand  notre 
raison  privée  se  trouve  d’accord  avec  la  raison 
des  autres  hommes?  Et  le  plus  haut  degré  de 
certitude  ne  seroit-il  pas  pour  nous  celui  qui 
résulteroit  de  l’assentiment  de  tous  les  hommes 

w 


de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays?  Et  né 
voyons-nous  pas,  à  la  manière  dont  les  autres 
hommes  âe  comportent  dans  les  memes  circons¬ 
tances,  qii’ils  regardent  aussi  cet  assentiment 
comme  le  régulateur  in&iUible  de  leui’S  juge¬ 


ments  privés?  C’est  donc  en  fait  cet  assentiment 
qùi  ajoute  l’objectivité  à  la  subjectivité,,  l’éunis- 


sant  ainsi  les  deux  parties  de  la  certitude.  Or, 


<^est  cet  assentiment  commun  que  nous  appelons 

f  r 

sens  commun  ^  'sentiment  ou  consentement  com¬ 


mun  ^  raison  commune  \Jraïson  générale.  Par 
le  fait,  c’est- donc  le  sens  oommim  qui  est  le 


gardien  du  sceau  de  la  vérité;'  C’est  un  point 
tellement  consenti  ,  que  l’on  lungit  naturelle- 


8^ 


ment  de -  ise:  voir  ;  seul  contre  tous,  et  .'que,  la 
dernière  ^raison  qu’pn  opp.OSP  tui  fldinnie,  là 
plrte  grossière  injure  qu’on  puisse  feire  à  son 
•  c’est  de  lui  reprocher  de  n’avoir 


pas  le  sens  conunun,  cette  privation  du  sens 
cojninun  étant  regardée  généralement  comme 
le  signe  de  la  folie.  Le  fait  est  donc  incontes¬ 
table  :  mais  le  droit  l’est-il  autant?  •  , 


Puisque  c’est  la  .naturp  elle-même  qui  nous 
rappelle  tous  à  l’autorité  du  sens  commun^ 
puisqu’elle  nous  charge  de  l’obligation  de  le 
croire  infaillible,  puisque  les  hommes  ne  suivent 
pas  d’aütre  règle  pour  donnei*  de  la  consistance 
à  leurs  jugements,  mous  n’avons  qu’à  incliner  la 
tête  en  présence  de  la  nécessité ,  et  reconnoître 
la  légitimité  de  ce  critérium,  ou  renoncer  à  la 
certitude  et  à  la 


Essayons  cepéndant  dé 
nous  rendre  compte  de  cette  légitimité, 

.  Les  êtres  d’ime  même  famille ,  en  histoire 
naturelle,  ont  tous  des  propriétés  commîmes,  et 
des  qualités  particulières  et  individuelles.  Or, 
qpi’est-ce  qui  constitue  le  caractère  de  la  famille? 
ce  sont,  d’un  consentement  unanime,  les  pro- 
priétés  communes  :  cela  tient  à  la  notion  i 


ême 


du  genre  et  de  la  famille,  tandis  que  les  qp.alità 
particulières  varient  d’im.  individu  à  l’autre,,  et 
dans  le  meme  individu  d’un  moment  à  l’autre. 
Et  a  quoi  coUnoîtron  qu’un:  être,  appartient  à 


\ 


telle  ou  'telle  famille ,  sinon  parcequ ’il  est  =  por- 
teur  dü  signalement  propre  à  cette  famille,  ou 
parcèqn’il  participe  à  toutes  les  propriétés  com¬ 
munes  de  cette  même  famille  ?  11  se  rencontre 
cependant  parfois  quelques  individus  qui  sem¬ 
blent  appartenir  à  la  famille  par  plusieurs  -de 
leurs  modes  d’existence,  qui  y  tiennent  par  leur 
origine,  mais  dont  l’habitude  extérieure  s’écarte 
plus  ou  moins  de  la  physionomie  commune  et 
caractéristique  :  on  les  a  qualifiés  monstres.  Mais 
ces  exceptions  rares  ne  détruisent  pas  la  loi 
commune  qui  régit  la  famille  :  au  contraire, 
elles  lui  donnent  plus  de  relief.  Eh  bien!  il  en 
est  de  la  raison  humaine,  prise  absolument  ou 
en  général,  comme  d’une  famille  naturelle.  Elle 
doit  se  former  de  ce  qui  se  trouve  dans  toutes 
les  raisons  particulières  5  c’est  l’expi’ession  de  la 
vérité,  ou  la  vérité  n’existe  pas  pom»  l’homme. 
iVïais  ^  dans  les  raisons  particulières ,  il  y  a  quel¬ 
que  chose  de  variable,  et  ce  quelque  chose  qui 
n’appartient  point  à  la  raison  générale  i  doit 
être  considéré  comme  vrai,  comme  douteux, 
ou  comme  erroné ,  suivant  la  sentence  de  la  rai¬ 
son  commune.  Enfin  on  remarque  dans  certains 
individus  qui  semblent  appartenir  à  l’espèce 
humaine,  une  déviation  plus  ou  moins  com¬ 
plète  de  la  raison  commune  :  ces  individus  sont 
comme  sous  le  poids  d’une  excommunication 


r  K 

qui  l6s  prive.  6n  tout  ou  en  partie  de  la  parti* 
cipation  à  la  raison  generale:  ils  sont  hors  la 
loi  du  genre  humain;  ils  doivent  êtreorelegues 
les  cas  de  monstruosité,  d idiotisme,  dex— 

F  ■  ■■  - 

ception.  Voudroit-on  de  rexception  fàire  la  règle? 
transfonner  des  cas  singuliers  ou  particuliers  eh 
loi  caractéristique?  Si  vous  érigez  en  régulatrice 
la  raison  particulière,  donnerezHrous  à  toutes  la 
consécration  de  TinfaiUihilité ,  ou"  en  choisirez- 

,  ,  V 

vous  une  entre  les  autres  pour  Félever  sur  le* 
pavois?  Si  vous  faites  un  choix,  vous  imposez 
arbitrairement  votre  raison  aux  autres  connue 
la  règle  suprême,  vous  la  déclarez  seule  infail¬ 
lible,  seule  raison  humaine.  Si  vous  légitimez 
toutes  les  raisons  particulières,  vous  mettez  au 
même  rang  le  pour  et  le  contre,  vous  détrui^ 
Funité  de  la  raison  humaine,  vous  ôtez  aux 

*  J  *  - 

hommes  tout  moyen  de  s’entendre  entre  eux, 
vous  proclamez  Fanarchie  dans  le  monde  intel¬ 
lectuel.  Cherchez  bien  :  vous  ne  pouvez  trouver  ^ 
d’autre  raison  humaine  que  la  raison  commune, 
le  sens  commun. 

^  I  L 

m 

Une  autre  considération  qui  tend  comme  la 
précédente  à  justifier  notre  confiance  dans  l’auto¬ 
rité  du  sens  commun,  c’est  qu’il  ne  peut  y  avoir 
de  raison  humaine  absolue,  qu’autant  que  les 
raisons  privées  sont  constituées  de  manière  à 

P  __ 

porter  tout^ ,  ou  à-peu^près  toutes ,  le  même 


r 
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jugemènt  sur  les  memes  objets  :  s’il  en  ëtoit  autre¬ 
ment,  rhrananité  manquéroît  -  d’une  loi  com¬ 
mune,  et  il  n’y  auroit  point  de  genre  humain  : 
c’est  donc  la  nature  elle-même  qui  nous  fait  une 
loi  de  juger  de  télle  ou  telle  façon  dans  des  cir¬ 
constances  données,  et  il  est  tout  simple  qu’en 
cas  de  divergence,-  le  plus  grand  nombre  soit 
dans  la  loi  et  fasse  la  loi.  En  cela ,  le  sens  com- 

4  1 

mun  se  pirésente  à  nous  comme  un  front  de 
bataille,  sur  les  derrières  duquel  se  trouvent 
des  trabiards,  mais  dans  lequel  là  majorité  des 
intelligences  se  coordonnent  entre  elles ,  sans  s’a¬ 
ligner  sur  personne,  parceque  chacune  se  trouve 
d’elle-même  dans  l’alignement;  ou  plutôt,  c’est 
Dieu  qui  .est  le  chef  de  file  primordial ,  le  guide 

général  et  invisible,  sur  lequel  tous  les  hommes 

.  ^ 

sont  naturellement  alignés,  à  qui  tous  sont  sub¬ 
ordonnés  par  la  nécessité  de  leur  nature. 

« 

Et,  puisqu’il  s’agit  de  porter  un  jugement  sur 
des  choses  dont  l’homme  peut  acquérir  la  con- 
noissancepar  ses  lumières  naturelles,  ce  jugement 
exige  un  examen  préalable.  Le  sens  commun, 
pour  valider  son  arrêt,  doit  donc  déclarer  dans 
le  préambule,  qu’il  regarde  le  procès  comme 
sulEsamment  instruit,  et  qu’il  a  reconnu  la  vé¬ 
rité  à  des  caractères  intrinsèques.  Mais,  s’il  avoue 
qu’il  n’est  que  l’écho  d’une  raison  privée,  ou  que 
son  jugement  n’est  qu’un  préjugé,  il  n’a  aucun 


ï 
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droit  à  notre  soumission,  parcequ’il 5e. fait  aloi^ 
lé  ministi’e  de  son  sujet,  ou  qu  il  veut  régner 
p^i«  f arlji traire j  ou  plutôt,  dans  ces  deux-cas,  il 
n^est  pas  le  sens  commun  î  car  le  sens  conlniun- 
n^êxisté  point  encore  sür  Fafîaire  en  litige.  - 
Mais  seroit-il  besoin ,  pour  avoir  la  éc?rtU 

tude,  d’interroger  tous  les  hommes  l’un  apres 

.  ■-  *  ’  ■  ^ 

l’autre?  —  Nullement  :  on.  peut  se  procurer  à 

■ 

moins  de  frais  le  dictamen  du  sens  commun.  Dîs^ 
tinguons  ici  les  résultats  scientifiques  des  cbri.^ 
noissances  qui  sont  à  la  portée  du  vulgaire.  Ces  ^ 
dernières  sont  nécessairement  des  choses  simples,  * 
d’une  expérience  facile,  que  chacun  peut  véri- 
fier,  et  qui,  du  consentement  commun,  peuvent 
devenir  vérités  de  sens  commun  par  le  côncbuK  J 
d’une  réunion  suffisante  d’adhésions;  réunion 
qui  peut 


plus  ou  moins  nombreuse  et  res¬ 
treinte  en  raison  de  l’habileté  généralénïént 
reconnue  de  quelques-unes  des  personnes . ad¬ 
hérentes.  Le  plus  souvent  les  choses  sur;  les^ 
quelles  le  vulgaire  a  à  prononcer,  sont  dé  celles 
qui  forcent  notre  conviction,  et.  sur  lesquelles 
par  conséquent  tout  le  monde  est  d’accord.  Ce 
sont  cependant  quelquefois  des  choses  locales, 
et  alors  il  suffit,  pour  avoir  le  sens  commun, 
de  1  accord  des  personnes  qui  sont  à  proximité 
de  juger.  Si  pourtant  la  manière  de  recueilli 
le  sens  commun  que  nous  venons  d’indiquér  . 


dans  le  peuple,  ce 

né  se^it  que  dans  dés  choses  de  peu  d’impor- 

* 

tancé,  où  sujètes  à  contestation,  et  laissant  par 
conséquent  aux  opinions  toute  leur  liberté. 

-  Quant  aux  résultats  scientifidûes,  le  sens  com-i- 


ïntin  nous  prescrit  lés  mêmes  règles  que  pour 
les  choses  Tulgaires  :  mais  il  exige  que  les  juges, 
pour  être  compétents ,  né  soient  point  pris  au 
hasard ,  mais  qu’ils  aient  fait  une  étude  spéciale 
de  la  matière  sûr  laquelle  ils  ont  à  prononcer* 
En  cas  de  divergence  notable  d’opinions,  le  point 
contesté  reste  provisoirement  au  nombre  des 
assertions  qu’on  est  libre  d’embrasser  ou  de  re¬ 
jeter.  Mais  le  concert  unanime  ou  presque  una¬ 
nime  des  savants  passe  en  loi  obligatoire ,  même 
pour  la  multitude,  sans  qu’il  soit  nécessaire  de 
citer  en  témoignage  tout  le  genre  humain,  pour¬ 
vu  néanmoins  qu’il  ne  contredise,  ce  concert, 

P  ^  J 

aucune  des 


premières-  ou  secondes  reçues 

/ 

d’un  commun  accord  par  tout  ou  par  presque 
tout  le  genre  humain  :  .car  jamais  la  raison  gé¬ 
nérale  ne  cède  aucun  de  ses  droits. 

■  Nous  demandons  maintenant  si  la  théorie  que 
nous  venons  d’exposer,  n’est  pas  l’histoire  fidèle 
de  la  raison  humaine?  Avant  d’aller  plus  loin, 
nous  en  ferons  l’application  à  l’ordre  des  choses 
révélées  et  à  la  tradition. 

Les  vérités  révélées  entrent  dé  deux  manières 
dans  le  domaine  de  la  science. 


I 


I 
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Une  fois  que  le  philosophe  lès  cdnnoît -par;  la 

voie  commune,  il  les  cpmhine  entre  eUœ  et  nyec^ 
les  vérités  de  Tordre  naturel  pour  découvrir  tç^ 

leurs  rapports  et  pour  les  démontrer  à  sa  ràîsonj, 
il  les  développe  par  ;  voie  de  conséquence  et  îde 
déduction,  il  les  ramène  par  voie .  d/inductîpn 
ou  par  voie  d’hypothèse  à  un;  principe  vcominim' 
qui  puisse  les  expliquer;  et,  pour  avoir;  la  ce^i- 
tude  de  tous  ses  travaux,  il  est . obligé  de  les 

*  y  ' 

soumettre  au  jugement  commun  des  autre^^  phi^ 

losophes.  ,  ,  ;  i 

-  La  voie  par  laquelle  la  nature  établit  des  re^ 
la tîons  entre  la  raison  de  l’homme  et  les  véri^ 
primitives  de  l’ordre  surnaturel,  est,  çominè  nous 
l’avons  vu,  bien  facile  à  reconnoître  par  la  simple 
observation,:  c’est  la  route  que  le  philosophe  luîr 
meme  a  suivie  à  son  insu  avant  d’étre  philosophé. 
Pour  légitimer  à  ses  yeux  les  connoissances  qu’îl 
a  acquises  par.  ce  moyen,  il  lui  suffirpit  de  re- 

V 

marquer  que ,  si  ces  idées  nWoient  point  été 
répandues  dans  le  genre  humain  par  un  étie 
supérieur,  elles  n’y  auroîent  jamais  pris  naîsr. 

sauce:  Supposé  même  qu’elles  n’eussent  de  .nom 

1 

que  dans  une  seule  langue  de  la  terre,  et:  que 
les  hommes  n’en  parl^sent  jamais  que  pour  les 
nier,  il  devroit  encore  reconnoître  qu’elles  ne 
se  fussent  jamais  trouvées  sur  des  lèvres  mor? 
telles,  mêm^  avec  Vexpi’ession  de  la  v négation. 


/  A.. 


si  ëlles  ri’a voient  qûdqiie  part  .  üM  réalité  ob- 
jéctivê;  Les  accusera  ^  t  -  il  d’être  dés  inventions 
bumainés?  Mais  cela  ne  se  peut  pas  :  car  l’hon^e 
üê  peut  exister  qu’en  société  ('),  et  la  société  ne 


peut  exister  que  par  cés  vérités.  Il  faudroit,  à 

tout  le  moins ,  une  civilisation  bien  avancée  pour 

1 

une  telle  invention ,  et  la  civilisation  est  un  pro¬ 
duit  social,  c’est  le  progrès  dans  la  société  :  il 


faudroit  donc  supposer  que  la  société  se  seroit 
développée  pendant  des‘ milliers  de  siècles  avant 
d’avoir,  trouvé  ce  sans  quoi  elle  ne  sauroit  exister. 
Philosophe,  sortez,  comme  vous  pourrez,  de  ce 
cercle  vicieux. 

Mais  le  philosophe  ne  veut  pas  connoître  les 


ventes  sociales  par  la  voie  commune  :  il  répugne 
à  sa  vanité  d’adopter  les  préjugés  du  vulgaire;  sa 
fierté  s’indi^e  de  n’avoir  pas  devancé  la  tradi¬ 
tion;  plein  d’une  confiance  superbe  dans  les  forces 
dé  sa  raison,  il -veut  tout  démontrer  a  prio¬ 


ri  :  il  revisera  donc  de  son  autorité  privée  les 

*  X- 

croyances  qui  ont  eu  l’audace  d’usm’per  l’empire 
sur  sou  intelligence  et  d’y  placer  la  pensee,  avant 
qu’il  fut  en  état' de  penser  par  lui-mênie;;et, 
comme  il  ne  trouve  en  lui  le  fondement  de  rien, 


:  L’homme. qui,,  pair  une  cause  quelconque,  vit  hors 

de  la  société,  a  commencé  par  être  en  société,  et  il  ne 
continue  à  vivre  que  de  la  vie  qu’il  a  reçue  de  la  société. 
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il  " pi’OJibiicç  '  (dans  C6t  ordre  d.  ide^.  ^  toiit;  ©§ t 


(siM%:  OU;  i^ùcertein.  ;  v^pfenu^  presse  par -sa  xià-' 
ture.  d’être  croyant,  iL  tente  quelquefois  dext 


plorêr  la  tradition  pour  y  - trouver  MUi  ^inient 
capable  d’apiaiser  la  :faim^  qui  le  tourmenté; 
voilà  donc  qui  compulse  les  annales  des  peuplés 
et  dévore  les  écrits  des  philosophes  qui  ront 
précédé  4  essayant  de  retrouver  ;  lès  traces ,  dé;  lia 
vérité  à  travers  les  feiits  historiques,  lès  opinions 
diverses ,  les  coutumes ,  des  nations  et  les  usagés 
religieux.  Les  contradictions  qu’il  rencontré  à 
chaque  pas  qu’il,  fait  dans  cette  nouvelle  roütCi, 
entre  tant  de  sentiments  opposés  ',  tant  de  sysr 
tèmes  qui  se  combatteut ,  tant  d’opinions  qui  se 
détruisent,  tant  de  religions  et  de  moeurs  con¬ 
traires  ,  lui  font  bientôt  désespérer  dé  rencontrer 
jamais  ce  qu’il  recherche  si  laborieusement  èt 
avec  tant  d’ardeur.  Il  lui  faudroit  le  fil  d’Ariâiie 
pour  le  guider  au  milieu  de  Cèt  ohsCur  labÿr 

rinthe  qui  le  lui  procurera  ?  r —  .Le  sens  côniT 

■■ 

mùn. 

^  -  l  *  .  -  ■  ^  ^  -  .  >  ,  hl  ^  ^ 

* 

Le  philosophe  s’est  écarté .  des,  ehémins  battus 
pour  s’égarer  dans  les  sentiers  détoimiés  ët  si 

■J 

multipliés  de  Térudition  :  mais  là  encore,  sÏÏ 
veut  acquérir  la  certitude  de  ses  découvertes, 
j’en  suis  peiné' pour  son  orgueil,  il  faut  qird 
s  astreigne  au  procédé  vulgaire,  qui  est  la*  loi 
de  la  nature.  Ce  procédé  consiste  à  prendre  ppür 


:eertàîii  an  milieii  des  opinions  variables-  ce  qui 
est  immuable  et  universel:  Cest  donc  à  ce  carac- 
tèré  de  perpétuité,  d’universalité,  de  catholicité, 
que  le  philosophe  pourra  reconnoître  la  vérité 

di’une  manière  infaillible.  Dans  la  recherche  des 

* 

vérités  morales,  c’est  donc  encore  la  raislon  gé¬ 
nérale  qui  est  la  base  de  la  certitude 5  et,  comme 
cette  raison  se  fait  remonter  elle-même  jusqu’à 
Dieu,  source  de  la  révélation  primitive,  ç’est 

à 

encore  Dieu  qui  devient  le  fondement  a  priori 
de  la  tradition.  Par  là,  la  raison  générale  du 
genre  humain  se  présente  comme  une  émana- 

h 

tion ,  un  prolongement  de  la  raison  universelle 
et  absolue,  qui  est  Dieu. 

Ici  le  sens  commun  n’est  plus  simplement, 
comme  dans  les  choses  naturelles,  un  juge  qui 
prononce  sur  la.  véi’ité  après  qu’il  l’a  reconnue 
par  lui-même  à  des  signes  intrinsèques,  et,  pour 
ainsi  dire,  après  une  descente  de  lieux  :  il  agit 
ici  comme  témoin  et  dépositaire  deda  révélation, 
comme  caractère  extrinsèque  de  la'  vérité ,  et  en 
-même  temps  comme  autorité  investie  par  Dieu 
même  du  pouvoir  nécessaire  pour  juger  en  der¬ 
nier  ressort  les  opinions  des  hommes. 

Que  nous  soyons  obligés  de  nous  soumettre  à 

cette  autorité,  c’est  une  chose  incontestable  :  la 

I 

récusër,  ce  sejoit  nous  dépouiller  nous -mêmes 
du  droit  ‘de  prononcer  avec  certitude  sur  quoi 
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que  ce  fût,  meme  sur  Jiotre. propre  esdsfeuee: 
car,  d^n.côté,  la  loi  qui  nous  oblige  de  receyoir 
ayec  respect  et  docilité  les  praOles  de  la  raispii 
commune ,  est  la  meme  qui  nous  contraint  de: 

à  notre  existenc?e‘;  ét,  d’autre  part,  si  la 
raison  du  genre  bumain  tout  entier  est  e^Osee 
à  Terreur,  quelle  est  la  raison 
seroit  assez  présomptueuse  pour  compter  sur 
ellcrméme?  '  , 

%  •  *  *  m  r  * 

Cette  règle  de  tenir  pour  certain  ce  qui'  ^t 
uniyérsellement  admis  par  les  hommes,'  est  ^i 
bien  reconnue  pour  celle  de  la  nature,  que  Vol¬ 
taire,  pour  combatte  ayec  plus  d’avantage  le 
christianisme ,  afîecte  de  le  confondre  avec  toü^ 

■P 

les  religions  particulières  qu’il  oppose  sans  cesse 
à  la  religion  imiverselle.  Il  ne  reconnoît  pour 
vrai  dans  l’enseignement  de  l’église  que  les  dog- 

m 

mes  et  les  préceptes  qui  constituent  le  fond,dü 

>■ 

culte  et  de  la  morale  chez  toutes  les  nations  du 
globe.  Aussi  s’en  va-t-il  fouillant  dans  toutes  les 
philosophies,  dans  toutes  les  doctrines,  daiis 

•h. 

toutes  les  religions ,  dans  toutes  les  législations  du 
monde,  dans  l’espoir  d’y  trouver, des  arguments 
contre  une  religion  dont  il  s’étoit  fait  Tennemi 
personnel  et  irréconciliable.  Mais,  comme. il  ren- 

M 

contre  partout  le  dogme  chrétien,  qu’il  retroiive 
chez  presque  tous  les  peuples  des  histoires  de 
serpent,  chez  tous  la  chute  originelle  et  TaWente 


I 
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iÿiui  réparateur  ;  trompé  dan§.  ses  espérances,  il  , 
abandonne  bientôt  une  méthode  qui  le  forceroit 

'‘T  i 

à  rougir  de  sa  rage  effrénée;  et,  revenant, à  la 
philosophie  individuelle,  qui  sert  mieux  son  im¬ 
placable  haine ,  au  gré  de  sa  passion  ,  il  fait  deux 
parts  d^s  opinions  qu’il;  a  trouvées  universelle¬ 
ment  accréditées  parmi  les  hommes;  puis,  éle¬ 
vant  sa  raison  privée  pai’-dessus  l’autorité  des 
siècles  et  la  sagesse  du  genre  humain,  il  écrit  en 
têt^  des  unes  :  vérités  universelles  ;  au-dessus 
des  autres  ^  erreurs  universelles;  sans  avoir  l’air 
de  se  douter  qu’une  seule  erreur  universelle  dé- 
truiroit  à  jamais  la  raison  humaine. 

— .  Mais  la  tradition  n’a-t-elle  pu  se  perdre, 
s’altérer,  s’affoihlir  parmi  les  hommes? 

—  Se  perdre?  Non  :  car  la  main  de  la  provi¬ 
dence  est  là  ;  non  :  car  la  société  subsiste  ;  non  .. 
car  on  trouve  encore  chez  tous  les  peuples  des 
croyances  communes  et  conformes  à  celles  de 
l’antiquité.  S’afïbihlir  et  s’altérer  ?  se  combiner  à 
des  croyances  hétérogènes ,.  fausses  et  incertaines  ? 
Oui  ;  rimagination  a  souvent  revêtu  de  fictions 
plus  bu  moins  ingénieuses  des  idées  métaphysi¬ 
ques  y  sûr  lesquelles  elle  n’avoit  point  de  prise. 
La  tradition  est  un  fleuve  majestueux  qui  tombe 
du  ciel  et  qui  prend  son  cours  à  travers  les 
âges,  :  son  .  onde,  est  d’une  limpidité  parfaite  à 

sa  source  primitive  :  mais  elle  se  trouble  à 

î 
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inesiire  cju’elle  s’en  éloigne,  par  Je  mélangé -d-fô 

eaux  bourbeuses  <jue,  des  courants  étranger  y 

versent  de  distance  en  distance.  ÎVeanmoinS:  là 

*■  *  • 

ouantité  de  vase  fournie  par  cna^pie  ruiss^u 
particulier,  ne  peut,  altérer  en  entier  la  masse 
des  eaux  du  grand  fleiiye^  les  teintes  apport^ 
par  les  divers  affluents  se  distinguent  encore 
dans  le  torrent  général;  quelquefois  elles  se  mêr 
lent  et  se  nuancent;  et  le  fleuve,  après  avoir 
charrié  quelque  temps  ces  difierents  limons  ÿ 
finit  par  s’en  décharger  en  les  rejetant  sur  la 
grève,  ou  en  les  déposant  dans  les  anses  que 
forment  ses  rives;  alors  ses  eaux  reprennént  par 
moments  une  partie  de  leur  pureté  originelle, 
jusqu’à  ce  qu’il  reçoive  dans  son  sein  de  nôiir 
veaux  dégorgements.  Cependant  le  voyageur  ^[ui 
vient  pour  se  désaltérer  sur  ses  bords,  et  qui 
craindroit  d’irriter  sa  soif  au  lieu  de  l’éteindre, 
en  s’abreuvant  de  ce  mélange  impur,  n’approche 
la  coupe  de  ses  lèvres  que  quand  il  découvie  au 
fond,  a  travers  le  liquide  redevenu  transparent, 
le  sédiment  dont  il  s’est  dépouillé.  Pour  celui 
qui  est  obligé  de  puiser  l’eau  dans  le  creux  de 
sa  main,  et  de  la  boiic  telle  qu’elle  est,  quoi- 
qu  il  n  ait  pu  foire  la  séparation  des  parties  hé- 
terogenes ,  il  est  cependant  assuré  qu’avec  la 
substance  étrangère,  la  liqueur  salutaire  a  pé¬ 
nétré  dans  ses  entrailles. 


r 


lorsque  le  faisant  le  dépouil- 

Içnieiit  des  opinions  humaines,  se  borne  à  la 
rechei’Ghe  des  yérités  primitives,  il  se  met  en 
communication  directe  avec  le  genre  humain: 
Ges  vérités  sont  en  effet  faciles  à  recueillir  ;  elles 


sont  énoncées  partout  à-peu-près  dans  les  mêmes 
termes  :  Dieu,  la  providence,  la  justice,  le  de¬ 
voir,  Tautre  vie,  la  création,  la  révélation;  voilà 
à-peu-près  toutes  les  idées  fondamentales,  néces¬ 
saires  :  à  rhomme  en  société.  Il  en  est  quelques 
autres  que  plusieurs  personnes  ne  regarderont 
peut-être  pas  comme  aussi  indispensables  à  l’état 
social ,  mais  qui  ne  laissent  pas  d’être  d’une  per¬ 
ception  aussi  facile,  et  de  se  retrouver  dans 
toutes  les  traditions ,  à  cause  de  leur  importance 
par  rapport  au  salut  éternel,  et  parceqii elles 
doivent  conduire  l’homme  au  christianisme  :  ce 


t  rr-  f 
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sont  les  anges,  bons  et  mauvais,  la  chute  ori¬ 
ginelle  de  l’hiunanité,  et  la  réparation  par  le 
sauveur  promis. 

Il  ne  faut  pas  confondre/à'vec  les  recherches 
faciles  qui  ont  pour  but  de^  constater  Funiver- 
salité  des  vérités  de  la  révélation  primitive,  cet 
autre  travail  par  lequel  l’érudit,  interrogeant 
tous  les  monuments  et  remuant  tous  les  débris 
de  l’antiquité,  se  met  en  quête  des  vérités  secon¬ 
daires  ,  soit  pour  vérifier  les  faits  de  Fhistoire 
sainte  ou  de  Fhistoire  profane,  soit  pour  retrou- 
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Vérxirie  laiigiie  perdue,  soit  eiilîu  pour  découvrir, 
-dès  renfauce  de  rhumauité,  la  loi  la  gou¬ 
verne.  'De  semblables  travaux^ne  peuvent  ^avoir 
de  certitude  objective,  ni  pour  celui  ^pii  les  en¬ 
treprend  ,  ni  pour .  ceux  auxquels  il  en  ofîre  le 
résultat  j  qû’autant  que  le  jugement  des  boinmes 
spéciaux  intervient.  Et  souvent  il  arrive  qu’en 
pareille  matière  j  on  en  soit  réduit  à  se  contenter 
de  probabilités  ou  dliypo thèses  qui  rendent  rai¬ 
son  des  faits  d’une  manière  plus  ou  moins .  sk- 
tisfaisante.  Mais .  toujours  Êiut-il  que  la  raison 
commune  prononce  en  dernier  ressort ,  par  éllé- 
.même  ou  par  ses  mandataires ,  du  degré  de 
croyance  que  l’on  doit  accorder  à  ces  prétendues 
découvertes. 

La  doctrine  du  sens  commun  peut  se  résumer 
dans  les  neuf  propositions  suivantes  :  - 

i 

1.  Le  fondement  de  la  certitude  des  premières 
vérités  de  l’ordre  naturel  est  dans  la  nécessité  de 
croire,  comme  à  une  loi  de  la  nature,  à  l’infeil- 
libilité  de  chaque  raison  particulière ,  quand  elle 
les  perçoit. 

2.  C’est  de  cette  manière  que  la  raison  privée 
connoît  avec  certitude  la  plus  grande  autorité 
qu’il  lui  soili  donné  de  cpnnoître.  ' 

■  i 

3.  C  est  de  la  meme  maniéré  qu’elle  reconnoît  • 
avec  certitude  que,,  en  dehors  du  cercle,  de  yCes 


,  ;  . 
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vérités  prèinieres,  elle  doit  prendre  la  plus  grande 
autorité  pour  fondement  de  sa  certitude. 

4.  Gette  plus  grande  autorité  est  prochaine  ou 
éloignée  :  prochaine,  elle  est  le  sens  commun  j 
éloignée’,  elle  est  Diéu  ;  en  sorte  que  la  raison 
privée  s’appuie  sur  le  sens  commun  ,  et  le  sens 
commun  sür'Dièu. 

H  ■ 

* 

5.  Le  fondement  de  la  certitude  des  vérités 
universelles  differentes  des  vérités  absolument 
primitives  dans  l’ordre  de  la  nature,  réside  dans 

"  fc  P 

leur  universalité  même'  ou  dans  le  sens  commun. 

H 

'  T  ^ 

6.  C’est  par  cette  autorité  que  nous  savons  qu’il 
existe  des  trihmiaux  spéciaux  pom*  donner  la 
certitude  aux  connoissances  qui  ne  sont  pas  à  la 
portée  de  Tuniversalîté  des  hommes. 

7.  La  certitude  de-  ces  sortes  de  connoissances 
repose  sur  le  jugement  commun  des  hommes 
députés  à  ces  tribunaux  par  la  raison  générale 
pom*  la  l'eprésenter  et  prononcer  en  son  nom. 

8.  Le  jugement  de  ces  tribunaux,  pour  l’or¬ 
dinaire,  n’est  pas  d’abord  définitif  :  il  est  sujet 
à  révision  de  la  part  de  ces  mêmes  tribimaux 
mieux  informés  ou  renouvelés,  et  doit  recevoir 
en  dernier  lieu  la  sanction  du  sens  commun. 

8.  Mais,  comme  c’est  toujours  le  petit  nombre 
qui  est  appelé  à  juger  en  matière  scientifique, 
la  décision  n’a  jamais  une  autorité  aussi  impo- 
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sànte  <jué  si  elle  pouvoltvetre  ‘îiatifiee-  ié 


senre  humain  -tout  entier. 

O 


J-  . 


J  1 


Afin  que  M;  Baiitain  ne  puisse  nous  reprocher 
de  nvus  déclarer  de  nôtre  propre  chef  Vorgàhe 


de  la  philosophie  du  sens  commun,  et  de  noiis 
interppser  entre  elle  et  lui  (p.  32),  nous  allons 
justifier  le  résumé  sommaire  où  nous  venons  de 
la  consigner,  par  quelques  extraits  des  au^rs 
qui  l’ont  professée .  dans  leurs  écrits  :  M.  Baudin 
pourra  s’assurer  par  lui-même  de  leur  exactitude. 
Ces  citations  serviront  en  même-temps  de  réppn^ 
aux  personnes  qui,  ne  connoissant  l’ecole,  du 
sens  commun  que  sur  des  rapports  étrangers, 

'  -  J 

pourroientnous  attribuer  l’intention  de  la  rendre 
plus  raisonnable  qu’elle  ne  l’est  en  eflfet,  et  à 
celles  qui ,  l’ayant  étudiée  sans  la  comprendre, 
nous  accuseroîent  de  la  défigurer  en  faisant  une 
trop  grande  part  à  la  raison  individuelle  dans  là 
perception  des  toutes  premières  vérités.  IN^ôûs 
demandons  pardon  aux  auteurs  que  nous  allons 
transcrire,  de  briser  l’admirable  enchaînenieiit 

t 

et  la  force  de  leur  doctrine,  et  de  déchirer  en 
lambeaux  leurs  pages  les  plus  éloquentes.  Nous 
n’écrivons  pas  pour  faire  ressortir  leur  mérite 
personnel  :  cette  tache  seroit  au-dessus  de  nos 
moyens  ;  mais  pour  montrer  l’identité  de  nos 
principes  avec  les  leurs.  Nous  mettons  notre 
gloire  à  les  prendre  pour  guides,  et  cet  écrit 


.  ; 
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n’aura  guèré  d’autre  - mérite  que  celui  d  avoir 
reproduit  leurs  leçons  avec  quelque  fidélité  et 
suivant  un  ordre  adapté  à  tin  Lut  particulier, 
ni  d’autre  intérêt  que  celui  de  l’à- propos,  ni 
peut-être  même  qu’un ,  intérêt  local.  Nous  nous 
estimerons  trop  lieureux,  et  notre  reconnoissance 
sera  grande  envers  M.  l’abbé  Bautain ,  si ,  à  la 
faveur  de  son  nom-,  nous  parvenons  à  nous  in¬ 
sinuer  dans  quelques  esprits  dont  la  philosophie 
du  sens  commun  àvoît  trouvé  Fentrée  défendue 
par  la  méfiance;  Nous  espérons^  dissiper  leurs  pré¬ 
ventions,  et  faire  nàîtré  en  eux  le  désir  de  puiser 
aux  sources  mêmes  un  enseignement  si  conforme 
à  celui  de  la  nature. 
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CHAPITRE  ly. 


^  .  J 


COKFORMITÉ  DES  PBINCÎPES  EXPOSÉà  i)ÀNS‘ LÉXHAPÏTBÉ 

^  *  -  .p  ■  ^  ^  _ 

PRÉCÉDENT  »  AVEC  CEUX -bE  l’ÉCOLÉ  DU  SENS  -  ; 


COMMUN. 


^  ^  'h  ^  ^  "1 


Ecoutons  d’abord  M.  l’abbé  Gerbet  ;  '  dont  ?la 

parole  si  concise,  si  pressante,  sourent  si  suRTe 
et  si  barmonietise ,  va  justifier  les  distinctions 
que  nous  ayons  Élites  dans  les  cônnoissances  hu¬ 
maines  relativement  à  la  certitude. 


«Lorsque  Ton  considéré  l’esprit  humain  én  gé- 
«néral,  dit  (‘)  M.  Gerbet,  on  y  reconnoît  d’abord 
«deux  classes  de  faits,  qui  ont  des  caractères  ab- 
«  solument  distincts. 

«  En  premier  lieu,  certaines  croyances  perma- 
«nentes  forment  le  fonds,  -et  comme  la  suh- 
«  stance  de  l’esprit  humain....  Ces  croyances  (*), 
«  unes ,  permanentes ,  immobiles  ^  universelles, 
«  sont  le  support  de  toute  activité  intellectuelle, 

•  9  •  ^ 

«qui  ne  s  exerce  jamais,  qui  ne  peut  s’exercer 
«  qu  en  les  prenant  pour  point  de  départ  et  ipour 


C)  Conférences  de  philosophie  catholique ,  p.  5o. 

C) p.  5i. 
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d’appui,  Une  force  indestructible ,  supe- 
«rieure  à  la  puissance  particulière  de  chaque 
i^esprit  les  réalise  peipétuellement. . . .  On  ne  peut 
«(^)  détruire  ces  croyances,  .c’est-à-dire  les  nier 
«en  tant>qiie  vraies,  on  ne  peut  supposer  qu’elles 
«n’ont  avec  la  vérité*  qu  une  liaison  passagère  et 
ttdéfectible,  sans  détruire  radicalement  l’esprit 
«;humain  dans  son  rapport  avec  la  vérité.  Si  en 
«  elFet  il  .  pouvoit  passer  successivement  par  des 
«transformations  fondamentales,  de  telle  sorte 
c;que  ce  qui  a  été  jusqu’ici  universellement  ad- 
«inis  comme  vrai  put  devenir  faux  dans  les  pé- 
«riodes  suivantes,  évidemment  l’esprit  humain, 

«  pris  en  masse ,  ne  pourroit  pas  plus  croire  à 
«  la  vérité  que  ne  pourroit  croire  au  téuioignage  ' 
«  de  ses  sens  un  individu  qui  seroit  affecté ,  aux 
‘  «diverses  époques  de  sa  vie,  par  des ^ sensations 
«  contradictoires.  Le  mouvement  de  l’esprit  hu- 
«  main ,  sans  boussole  et  sans  étoile  polaire ,  ne 
«seroit  qu’un  éternel  voyage  à  travers  le  doute, 

«  et- cette  incertitude  générale  entrameroit  avec . 
«elle,  à  plus  forte  raison,  chaque  intelligence, 
«les  grandes  aussi  bien  que  les  petites,  comme 
«le  mouvement  d’un  vaisseau  emporte  avec  lui 
«les  mâts  et  les  cordages. 

«Mais  ces  croyances  communes,  qui  sont  le 

■T 

_  .  _ _ _ 

(*)  Conférences  de  philosophie  catholique,  p.Si,  52  et  53. 


*  ^  ^ 


ôfôüds  de,  Fésprit  humaiti,  sont  pâfticipeesv  a 
èdivei^  degrés  ,  par  eîia<i|^é  nptiiinéf  lequel  eii- 
«  siiité ,  <en  vertu  de  son  activité 

■H 

Kprodtiit'des  jugements,  des  faîsonnéBients,  des 

«  sériés  dé  CoticéptîoDS  qui  lui  sont  propres^  êt 
«ces  conceptions  individuelles,  variables,  éppo^ 
«sées  entre  éllés.,  présentent  souâ  ce  rapport  les 
it  caractères  inverses  de  ceux  que  îLoiis  a  ôfierts 

*  *  i-  ' 

«la  substance  de  Fesprit  huniain.  Dè^lorsi  de 
«même  qué  celle-ci  correspond  nécessàîremént 
«  à  la  vérité ,  si  la  vérité  existe  pour  Fbommè,  de 
«même  aucune  de  ces  conceptions  personnellès 
6  ne  correspond  nécessairement  à  la  vérité.  Que 
«  renferment -elle@  en  effet?  Une  combinaison 

«  d’idées  que  Findividû  croit  juste.  Si  le  fait  de 

■  ■  1 

«  cette  combinaison  avoit  un  rapport  nécessaire 

*  d" 

«avec  la  vérité,  l’opposition  des ' jugements,  Fer-t 
«reur  même  seroit  impossible  sur  la  terre.  La 
«possibilité  de  l’erreur  accuse  donc  l’infirmité 
«  commune  à  toutes  les  productions  personnelles 
«  à  chaque  esprit.  Considérées  en  elles-mêmes  en 
te  tant  que  produites  par  l’activité  individuelle 
«de'  telles  ou  telles  intelligences,  on  n’en  peut 
ta'ien  affirmer,  sinon  qu’elles  sont  des  phéno- 
«  mènes,  des  apparences  de  vérité,  qui  se  jouent ^ 
«se  croisent,  s’entre-détruisent  à  la  surface,  si 

V 

«  vous  me  passez  cette  expression,  de  la  substance 
«  de  l’esprit  humain. 


'  Je  me  ^uis  laissé  éiitrâînei*  aü  plaisir  de  dé- 
rouler  eti 


L’ 'ce  beau  morçéau ,  pour  donner 

t  ' 

imé  fois  à  céùx  de  rnèS  lécteùrs  qui  n’én  oiit  point 
èiicore,  une  idée  de  là  iiiânière  attrayante  dont 
lés  sujets  les  plus  ârîdés  ont  été  traités  dans  l’école 
du  sens  commun,  et  pour  montrer  que  les  maxi- 
mesv  qu’on  ÿ  enseigné  ne  sont  point  de  simples 
asse?[*tions,  mais  qu’elles  reposent  toutes  sur  l’ob*- 
servation  et  l’expérience ,  et  '  sur  la  logique  la 
plus  inflexible,  je  dirois  presque  la  plus  brutale: 
car  vous  ne  pouvez  faire  un  pas  bors  de  la  voie, 
qu’elle  ne  vous  indique  du  doigt  le  scepticisme? 
elle  ne  peut  vot^  porter  un  coup,  qui  né  vous 
fasse  reculer  jusqu’au  néant.  Désormais  je  me 
bornerai  à  l’énonciation  des  principes,  la  seule 
chose  qui  soit  nécessaire  pour  justifier  ceux  qui 
ont  été  exposés  ci-dessus. 

On  vient  de  revoir  la  différence  que  nous 
avons  établie  entre  les  vérités  scientifiques,  et 
celles  que  nous  avons  appelées  naturelles  parce- 
que  la  nature  met  tous  les  hommes  à  portée  de 
les  acquérir.  Nous  sommes  obligés  d’admettre 
ces  dernières  ou  de  renoncer  à  l’intelligence. 
M.  l’abbé  de  la  Mennais ,  à  la  réputation  duquel 
nos  foibles  éloges  n’ajouteroient  rien,  n’est  pas 
moins  formel  sur  la  nécessité  d’admettre  cer¬ 
taines  vérités  comme  conditions  premières  d’exis¬ 
tence  pour  la  raison. 


«  Pouteroïls-hous  si  nous  pensons,'  si  nous  ^n^ 
«tons,  si  nous  sommes?  Ia  nature  ne  le  permet 

I.  ^ 

«  pas  j  elle  nous  force  de  croire ,  :  lors  même  que 
«notre  raison  n’est  pas  convaincue.  La  certitude^ 
«  absolue  et  le  doute  absolu,  nous  sont  également' 

V 

c<  interdits.  ”  O 

«Qu’il  le  veuille  ou  non,”  l’homme,  «il  faut 

_  * 

«qu’il  croie,  parcequ’il  faut  qu’il  agisse,  parce- 

«  qu’il  faut  qu’il  se  conserve.  ”  (*) 

* 

«  L’homme  est  dans  l’impuissance  naturelle  de 
«  démontrer  pleinement  aucune  vérité ,  et  dans 
«une  égale  impuissance  de  rehiser  d’admettre 
«certaines  vérités.  Bien  plus,  les  vérités  que  la 
«nature  le  contraint  d’admettre  avec  le  plus 
«d’empire,  sont  celles  dont  il  a  le  moins  de 
«preuves,  tels  sont  tous  les  principes  qu’on  ap- 
«  pelle  évidents  5  on  les  reconnoît  même  à  cè 
«caractère  qu’on  ne  sauroit  les  prouver. ”0 
«  Quelques  personnes  voudroient  que  nous 
«eussions  admis  que  chaque  homme,  considéré 
«  isolément ,  a  au  moins  la  certitude  de  sa  propre 
«  existence ,  même  avant  que  de  savoir  que  Dieu 
«est.  C’est  demander  trop,  ou  trop  peu. 


P 

(0  Essai  sur  V indifférence  en  matière  de  religion ,  t. 

p.  17. 

(“)  Ibid.,  p.  18. 

C)  Ibid.,  p.  18  et  19. 


f 


w  Si  Poil  entend  parler  d’une  certitude  ration- 

w  ' 

K  nelle ,  c’est  trop  demander. 

ccSi  l’on  entend  par  certitude  la  nécessité  in- 
ccvincible  dé  croire,  où  l’impuissance  absolue  de 

«douter,  c’est  demander  trop  peuj  car  il  y  a  mille 

^  * 

«  choses,  dont  il  est  aussi  impossible  à  l’homme 
«  de  douter,  que  de  sa  propre  existence  ('). 

(c  Le  même  sentiment  qui  nous  attache  à  l’exis- 
«tence,  nous  force  de  croire  et  d’agir  conformé- 
«  ment  à  cê  que  nous  croyons.  Il  se  forme,  malgré 
«nous,  dans  notre  entendement,  une  série  de 
«vérités  inébranlables  au  doute,  soit  que  nous 
K  les  ayons  acquises  par  les  sens ,  ou  par  quelque 
«  autre  voie.  De  cet  ordre  sont  toutes  les  vérités 
«nécessaires  à  notre  conservation,,  toutes  les  vé- 
«rités  sur  lesquelles  se  fonde  le  commerce  ordl- 
«naire  de  la  vie,  et  la  pratique  des  arts  et  des 
«métiers  indispensables.  Nous  croyons  invinci- 
«  blement  qu’il  existe  des  corps  doués  de  certaines 
«propriétés,  que  le  soleil  se  lèvera  demain,  qu’en 
«confiant  des  semences  à  la  terre,  elle  nous 
«rendra  des  moissons.  Qui  jamais  douta  de  ces 
«choses  et  de  mille  autres  semblables ”?Q 

Jusqu’à  présent  les  vérités  que  nous  avons 

f  i  t 

« 

(0  Défense  de  V Essai  sur  l*indifférence  en  ma¬ 
tière  DE  RELIGION ,  p.  192  ,  198  et  194.. 

C)  Essai  sur  V indiffèrenee ,  t,  2  ,  p.  19. 
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désignées;  par  les  dénominations  de  vérités  p^’e- 
mières  et  de  vérités  secondes j,  sont -confondu^ 
M.  Gerbet  va  les  distinguer  0  : 

«  D  abord  les  croyances  .univer^selles  qui  for¬ 
te  ment  le  fonds  de  Fesprit  humain ,  ces  croyances, 
te  dis-je,  bien  qu’elles  soient  toutes  égales  a  çe 
«titre  de  ^croyances  générales  et  permanentes, 
«soutiennent  néanmoins  des' rapports  divers  avec 
«l’activité  pei’sonnelle  de  chaque  homme.  Les 
«  unes  invinciblement  inhérentes  à  notre  nature, 
K  ne,  peuvent  être  ni  créées  ni  détruites ,  dans 
«chaque  individu,  par  un  acte  de  sa  volonté 
K  libre.  Nul  homme  n’est  maître  de  croire  ou  de 

N 

«  ne  pas  croire  à  son  existence  et  à  celle  du  genre 
«  humain ,  à  la  communication  des  intelligence 
«par  le  moyen  de  la  parole,  à  l’existence  d’ime 
«  raison  commune  et  permanente,  et  à  l’existence 

«des  raisons  individuelles,  variables  et  souvent 

^  } 

«opposées  entre  elles.  Nul  homme  n’est  maître 
«de  croire  ou  de  ne  pas  croire  que  la  vérité 
«pour  l’homme,  s’il  veut  attacher  un  sens  à. ce 
«mot,  soit  ce  que  l’esprit  humain  repousse,  .et 
«  que  l’erreur  pour  l’homme,  soit  ce  à  quoi  Femrit 
«  humain  adhère.  Ces  notions  constitutives  de 
«  l’intelligence  ne  peuvent  être  étrangères  à  un 
«individu  quelconque  que  par  l’effet  d’un  oh- 


(')  Conférences,  p.  56  et  67. 
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«stade  îndepéndant  de  sa  volonté,,  l’idiotisme  ; 
«elles  nje  peuvent  être  détruites  ou  altérées  dans 
«  un  individu  quelconque  que  par  Taction  d’une 
«cause  également  indépendante  de  sa  volonté, 
«  la  folie  .nécessitante.  En  un  mot ,  ‘  il  n’en  est 
«privé  que  parceque  la  nature  humaine  est  in- 
«  complète  en  lui,  ou  qu’elle  a  subi  une  pror 
«fonde  perturbation.  Mais  tant  qu’elle  subsiste 

I 

«en  lui,  ces  croyances  subsistent  avec  elle  et  par 
«elle,  sans  que  l’activité  individuelle  les  S0U7 
«tienne,  sans  qu’elle  puisse  les  modifier  ou  les 
«  effacer. 

«  Mais  il  est  d’autres  croyances  également  uni- 

d’ad- 


«verselles,  auxquelles  l’individu  est 
«bérer  ou  de  n’adbérer  pas.  Car  il  est  de  fait 
c<  que  certains  individus  refusent  d’adbérer ,  par 
«  exemple ,  à  une  ou  plusieurs  des  proyances  re- 
«iigieuses  les  plus  universelles.  Elles  présentent 
«  donc  un  double  caractère.  Comme  croyances 
«générales  et  permanentes,  elles  tiennent  à  la 
«nature  humaine;  comme  croyances  individua- 
«lisées  dans  tel  ou  tel  homme,  elles  dépendent 

<<  de  sa  liberté.  ”  , 

•* 

Voilà  donc  toutes  les  vérités  universelles  sciur 
dées  en  deux  parties  :  d’un  côté  sont  les  véi’ités 
premières  dans  l’ordre  de  la  nature,  et  de  l’autre 
les  vérités  premières  de  l’ordre  métaphysique 

■r 

avec  les  vérités  secondes.  Il  s’agit  maintenant  de 


I 
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I  ' 

constater  le  principe  '  de  certitude  à  l’egard  de 

ces  differentes  classés  de  cbnnoîssances.  ;  . 

«D’abord  il  est  manifeste  qu’il  ne  peut  jamais 
«  êtré  question  de  rechercher  un  principe  de 
'«  certitude  pour  les  croyances  nécessitées,-  puis- 
«  que  ce  principe,  quel  qu’il  fut,  n’auroit  toujours 
«pour  garantie  que  cette  même  nécessité;  de 
«croire”  Q.  Quand  on  recherche  ce  principe, 
«on  suppose  l’homme  dans  son  état  naturel^  et 
«non  dans  l’état  de  folie;  on  le  suppose  aTCC 
«  toutes  ses  croyances  imâncibles  inhérentes  à  sa 
«nature,  ces  croyances  dont  l’ahsence  constitue- 
«roit  l’idiotisme  complet,  et  dont  l’altération 
coproduit  l’aliénation  mentale.  Or,  quiconque 
«douteroit  s’il  eidste,  s’il  y  a  d’autres  hommes, 
«  s’il  est  en  rapport  avec  eux,  s’il  y  a  un  langage, 
«une  raison  commrine,  seroit  déclaré  fou  par 
«  tous  les  autres  hommes.  Il  faut  donc  prendre 
«l’homme  tel  qu’il  est,  c’est-à-dire,  en  ra 
«  avec  la  société  humaine  ”  Q.  . .  , 

«Cette  foi  invincible”,  reprend  (^)  l’illüstiç 
maître  de  l’écrivain  que  nous  venons  de  citer, 
«est  un  Élit  incontestable,  universel,  et  que  l’on 
«  constateroit  -  encore  en  le  niante  puisque  pour 


-  (')  Confèrences,  p.  58  et  S9, 

C)  Des  doctrines  philosophiques  sur  la  certitude,  par 
3\I.  Gerbet ,  p.  63.  ^ 

(0  Défense  de  V Essai  sur  l'indifférence^  p. 


\ 


f 


-  ^  *  t  ' 

lis. 

""h 

«  le  nier ,  il  faudroit  parleiS  et  par  conséquent, 

«croire  à  la  parole,  croire  à  sa  liaison  avec 
«notre  pénsée  et  la  pensée  d’autrui,  croire  à  sa 
«  propre  eidstence  et  à  l’existence  des  autres  kom- 

É 

«nies,  etc.,  etc. 

«  Or,  c’est  de  ce  fait  que  nous  partons ,,  sans 
«essayer  de  l’expliquer,  sans  prétendre  démontrer 
«  que  ce  que  nôüs  croyons  invinciblement,  nous 
«  et  les  autres  kommes  ,*  soit  nécessairement  vrai. 


1  -  *  '  '  î' 

«  Seulement  nous  savons  que  cette  foi  est  conforme 

,  f  '  ''  '  * 

«  a  notre  nature,  ou  plutôt  est  nôtre  nature  memè, 

*  t 

«puisqu’il  nous  est  impossible  de  la  surmonter, 

^  P  -i  * 

«et  qu’en  la  détruisant,  nous  détruirions  notre 

^  ^  -  * 

«intelligence,  et  notre  corps  meme.”  C est  pres¬ 
que  môt-k-mot  la  première  règle  de  notre  résumé. 

J 

Cette  nécessité  étant  pi’ise  pour  le  fondement 
provisoire  de  la  certitude,  il  faut  à  présent  y 
asseoir  toutes  les  vérités,  c’est-à-dire,  leur  trouver 
une  base  immédiate  affermie  sur  celle  qui  vient 

f 

d’être  posee.  Or,  quelle  est  la  base  que  l’on  est 
obligé  d’admettre  sous  peine  de  renoncer  à  la 
première?  est-ce  la  raison  privée? 

«Quand  nous  venons  à  porter  la  main  sur 
«  l’édifice  de  nos  connoissances ,  à  en  sonder  cu- 
«rieusement  la  base,  nous  ne  trouvons  que  des 
.  «  abîmes ,  et  le  doute  ténébreux  sort  des  fonde- 

f 

«ments  de  l’édifice  ébranlé.  L’homme  ne  peut 

«par  ses  seules  forces  s’assurer  pleinement  d’au- 

'  8 


y 
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ctcune  vérité. . .  pliilosophié ,  qui  veut  tbut 

K  voir  et  tout  comprendre,'  aboutit-au  scepticisme 
«  universel ou  à  la  destruction  absolue  de  la 
et  vérité  et  de  rintelligence.  Nul  moyen  d’éviter 
cccet  écueil,  dès  qu’on  cherche  en  soi  la  cer-  , 

«  titude.  ”  (*)  ' 

.  Après  ce  préambule,  l’auteur  de  I’Essai  se  met 
à  tirer  (^)  impitoyablement  toutes  les  consé¬ 
quences  des  trois  systèmes  généraux  de  philoso¬ 
phie  qui  placent  dans  l’individu  le  fondement  de 
la  certitude:  et,  sans  lui  accorder,  ni  trêve j  ni 
relâche ,  il  ne  s’arrête  que  quand  il  a  traîné  la 
raison  particulière  jusqu’au  fond  du  scepticisme. 
Fuis  il  conclut  en  ces  termes  :  «  Ainsi  toutes  nos 
«  tentatives  pour  arriver  à  la  vérité  par  nos  seules 
«forces,  n’ont  d’autre  effet  que  de  constater  de 
«de  plus  en  plus  notre  impuissance,  et  dé  jus- 
«tifier  ce  mot  d’un  ancien  :  «L’unique  chose 
««certaine  est  qu’il  n’y  a  rien  de  certain,  et 
«  cc  qu’aucun  être  n’est  plus  misérable  et  plus  or- 
«  «  gueilleux  que  l’homme  ”  0 

«L’homme  isolé,  ditril  ailleurs. (^),  considéré 

«individuellement  et  sans  relation  avec  ses  sem- 

■- 

», 

(*)  Essai  sur  V indifférence  t.  2  ,  p.  2. 

C)  Ihid.,  p.  4......  17. 

«'Solum  cerhim  nihil  esse  certi ,  et  homine  nihil  mi- 
«serius  aut  superbius. 

0  Défense  de  VEssai,  p.  i35  et  136. 


f 


115 

i 

r  ^ 

<(j[lables ,  ne  peut  être  rationnellement  certain 
«  djauçiine  i  chose ,  et  tous  les  .  homnies  ensemble 

■h 

îtue  peuTCnt  acquérir  la  certitude  rationnelle, 
<t0.u  tien  démontrer  pleinement,  avant  d’avoir 

ictrouvé  <Dieu^  ”  '  '  .  ^ 

.«  La  vérité  par  rapport  à  l’homme  dit  encore 
le  même  0  écrivain,  «ue  pouvant  être  ce  que 
«(l’esprit  humain  rèpotisse,  nous  sommes  forcés, 
tcpour:  nous  entendre,  d’appeler 


i 


ce  a  quoi 

„  l’esprit  himain  adhère.  Mais  alors  dirons-nous 
icque  la  vérité  est  ce  à  quoi  l’esprit  de  chaque 
ic  individu  adhère?  Si  nous  admettons  cette  dé- 

t' 

((finition,  qu’en  résultera-t-il?  Comme  il  arrive 
((  souvent  que  l’esprit  d’un  individu  adhère  su<> 
ucessivement  à  des  propositions  contradictoires, 
«et  que  d’ailleurs  l’un  affirmant  ce  que  l’autre 
icuie,  leurs  adhésions  sont  non  seulement  di- 
«(  verses ,  mais  diamétralement  opposées ,  la  vérité 
«  seroit  quelque  chose  de  mobile  et  de  variable  ; 
4i  dès  lors  on  ne  sauroit  affirmer  de  quoi  que  ce 
c  soit  que  cela  est  vrai  relativement  à  la  raison 
«  humaine,  et  le  scepticisme  seroit  l’état  naturel 
({de  l’homme.  Donc,  à  moins  d’être  sceptique, 
c  nous  devons  renoncer  à  notre  première  défini** 


-  (0  Sommaire  d*un  système  des  connoîssances  humaines, 
à  la  fin  de  des  Progrès  de  la  réfolütion  et  de  la 
GUERRE  CONTRE  L'ÉGLISE,  p.  36l ,  36^  et  363. 


ii<r 

«tion  dé  la  Terité  et  en^ prouver  une  autre.  Or, 

individuelle  misé  k  partVque  restent* 

(  iL  sinon  Fadliésion  Gominunè?  En  consé^ende 
*appelbns  vérité  ce  à  quoi  Tesprit  de  la  généva- 
flité  des  hommes  adhère  partout  et  toujours,  et 

m  ^  ^  .  . 

(Voyons  ce  qui  en  résultera. 

«  Les  '  inconvénients  qui  nous  ont  obligé  d'a- 
c  hando'nner  notre  première  définition  ne  sé  ren^  ■ 
(  contrent  pas  ici;  puisqu’au  lieu  de  ces  adhésions  < 
(  variables  et  opposées ,  qui  nous  présentoient  la  : 

J- 

(Vérité  comme  variable  elle-même,  nous  noüs  ^ 
attachons  précisément  à  ce  qu’il  y  a  de  cohuifnn  - 
et  d’invariable  dans  les  pensées  humaines.  Aiiâi  ^ 
nous  sommes  placés  dans  l’alternative -  oü  de  ' 
tomber  dans  le  scepticisme ,  si  nous  nous  l’én 
tenons  à  l’adhésion  individuelle,  ou  de  prendre 
pour  hase  l’adhésion  commune  qui '-seule  nous  * 

«  offre  ce  caractère  d’unité  et  de  fikité  qüi  corres-  : 
(( pond  à' la  notion  propré  du  vrai. ” 

^  Suivant  le  GATÉcrasME .  du  sens  commun  {^), 
c  est  là  nécessité^  qui  non  seulement  'Tti* ensuge^  < 
mais  ifie  .jbree  .de  croire  au  sens  commuhj  ■ 

pareeque  si  jen’y  croyois.pas,  jé  serois  contridht  • 
de^  renoncer  à  la  vérité.  . 


*  i  ^ 


V 


{ 


Mais ,  outre  cela ,  le.  penchant  de  la  nature,  et, 
comme  dit  encore  (  )  le  Catéchisme  du 

C)  Chapitre  IV. 

C)  Chapitre  IIL 
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CpMiatrN  >  •  V exemple  de  ,toui  les  hommes ,  -  4îWt- 
à^re,  le  ^ens  commun,  m’inclment  à  la  foi  au 

^  I 

sens  commun.  «  11  est  de  fait ,  qu’un  penchant 
ç  naturel  nous  porte  à  juger  de  ce  qui  est  vrai 
,x(  ou  fa3xx  d’après  le  consentement  commun,  ou 
«  sur  la  plus  grande  autorité  ;  que ,  pleins  de  dé¬ 


c(  fiance  pour,  les  opinions , .  les  faits  dépourvus  de 
«  cet  appui,  nous  attachons  la  certitude  à  l’accord 
«des  j^ements  et  des  témoignages  ;  que,  si  cet 


«accord  est  général,  et  plus  encore  s’il  est  uni- 
ci  versel,  on  cessé  d’écouter  les  contradicteurs,  et 


,  «d’essayer  de  les  convaincre  5  on  les 'méprise 
«çomiiM  des  insensés i  des  esprite  mdades.  des 
«  inteUigences  en  délire,  comme  des  êtres  mons- 
«irueu'x  qui  n’appartiennent  plus  à  l’espèce  hu- 
«maine^’  Q.  Ainsi ,  «par  une  suite  de  notre 
«nature ,  le  consentement., commun , détermine 
«  notre .  adhésion,  noiis  n’avons  point  d’autre  cer- 
cititude,  et,  malgré  toutes  les  objections,  un  sen- 
«  tinient  indélihéré  nous  porte  à  regarder  conime 
«  certain  ce.  qui  repose  sur  cette  hase  ^  en  sorte 
«  qu’au  ;  jugement  de  tous  les  hommes,  se  sous- 
«  traire  à  cette  loifondamentale,  universelle,  c’est 
«iCjBSser  d’être  homme,  c’est  éteindre  en  soi  toutes 


«les  lumières  naturelles,  et  se  retrancher  volon- 
«  tairement  de  la  société  des  intelligences  ”  0^ 

(0  Essai,  t.  2,  p.  3o  et  3i. 

C)  Ibid. ,  p.  33. 
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f 


f 


lis 

* 

Aussi ,  ti  uoiis  nous  défions  des  ide^ .  niemes 
i  nous  paroîssént  les  plus  ;clair©5  9  quand  nous  les 
(  voyons  repoussées  généralement  par  les  autres 
(hommes^  et  la  dernière  raison,  souvent  la  seule, 
tCt  toujours  la  plus  forte  que  nous  puissions  opr 
t  poser  aux  sophistes,  aux  disputeurs  opiniâtres, 
(  èst  ce  mot  accablant  ;  Vous  êtes  lé  seul  qiii  pen-? 
(Siez  ainsi”  Q-  deux  mots,  «il  suffît  dWvrîr 
(  les  yeux  pour  reconnoître  que,  dans  l’apprécia-? 
(tion  du  yrai  et  du  faux,  tous  les  hommesse  dé< 

P 

(terminent  naturellement  par  le  consentement 
(Cbmmim”0. 

«  Noiis  cherchions  la  certitude ,  et  nous  avons 
(VU  que  nous  ne  pouvions  la  trouver  en  nôusr 
(mêmes.  La  considération  attentive  des  finis 
(nous  a  conduits  à  reconnoître  qu’elle  réside 
dans  l’accord  des  jugements  et  des  témoignages, 

ï 

(C’esbà-dire  dans  l’autorité,  hors  de  laquelle  il 
n’existe  qu’un  doute  absolu,  étemel.  De  la  vient 
(que  l’homme,  4  ic  doute  est  un  supplice, 
(l’homme,  qui,  pour  vivre,  a  besoin  de  croire, 
(cède  à  l’autorité  et  se  détermine  par  elle,  aussi 
«  naturellement  qu’il  respire  ”  f  ).  Ainsi  se  trou¬ 
vent  justifiées  notre  seconde,  notre  troisième  et 


C  )  Êssûi  f  t.  2  f  p.  28  et  2Q. 

(*)  Défense  de  V Essai,  p.  14.3. 
O  Essai,  t.  2 ,  p.  35. 


notre  cin<|tiîème  formules ,  et  la  partie  de  la  qua» 
trièmev  destinée  à  fixer  le  fondement  prochain 
de  la  certitude. 

Puisque  toutes  les  vérités  universelles  ont  leur 
certitude  dans  leur  universalité  méme^  c’est  de 
là  que  nous  devons  partir  pour  nous  élever  à  la 
connbissancé  certaine  de  la  divinité.  Or ,  «  la  pre- 
«  mière  de  toutes  les  vérités  que  le  sens  commun 

«nous  apprend,  et  nous  oblige  de  croire  si  nous 

»  ' 

Xi  voulons  avoir  le  sens  commun ,  c’ept  qu  u  y  a 
«un  Dieu,  père  tout-puissant ,  créateur  du  ciel 
«  et  de  la  terre ,  et  souverain  seigneur  de  toutes 
«  choses  ”  (’).  «  Le  genre  humain ,  comme  il  étoît 

«nécessaire,  a  sa  tradition  j  conservée  dans* toutes 

■# 

«les  familles-,  chez  tous  les  peuples,  et  par  la- 
«  quelle  il  remonte  jusqu’à  Son  premier  père,  ou 
«jusqu’à  Dieu,  dont  l^xistence  unanimement 
«  attestée  de  siècle  en  siècle ,  n’est  pas  moins 
«certaine  que  l’existence  du  genre  humain,  que 
«  l’existence  de  l’univers ,  et  en  est  la  raison . . .  . 

«  Nulle  tradition ,  de  l’aveu  meme  des  athées , 

% 

«n’^  plus  universelle,  plus  constante;  donc  au- 
«cun  fait  n’est  plus  certain Ainsi,  «Dieu  est, 
«parceque  tous  les  peuples  attestent  qu’il  est; 
«Dieu  est,  parcequ’il  n’est  pas  même  possible  à 


■■  f  '■  _  _ 

C)  Catéchisme  du  sens  commun,  chap.  XX. 

{f)  Æssaî f  t.  2,  p.  4^. 
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n  est  pas,  puis^en 
«  redisant  d’y  .croire  sur  le  témoignage  uiiiVeisel, 

«il  perd  le  droit  de  rien  affirmer ”(*).  . 

Que  la  vérité  rsuprêmè,  une, fois  trouvée,  de- 
yiennC)  dan^  îapliilosopliie,  <pie  nôiis^defendoi^, 
la  base  définitive  de  la  certitude  et  de  la  r^on 
humainè,  c’ést  ce  que  les  passages  suivants  vont 
rendre  incontestable.  > 

t  ^ 

«  Tous  les  êtres  finis  ensemble  j  ne  poiirrôiênt, 

«  séparés  de  la  première .  cause  ^  acÿiérir  la  cerli- 
cc  tude  rationnelle,  de  leur  existence. . . .  Otez  Dieu 

^  -v  -  * 

*  V  ^ 

icde  l^univers,  et  funivers  n’est  plus  qu’uné  grande  . 
(c  illusion ,  un  songe  immense ,  et  eômme  une 
«vague  manifestation  d’un  doute  infini.  'Mais 
«Dieu  connu',  tout  change,  et  T’univèrs.,  .eroU- 
«qué  par  sa  volonté  et  sa  toute-pu&saiice,'^s’at- 
«tache,  pour  ainsi  dire,  à  sa  cause, 'et  s!àfferinit 
«sur  cette  base  inébranlable.  On  aperçoit  clai- 
«  rement  la  raison  première  de  tous  les  effets  et 
«de  toutes  les  existences  donc,  de  la  force  qui , 
nous  imprime  les  croyances  primitives,  et  nous 
pousse,  a  la  suite  du  genre  humain,  vers  le  prè- 
mier  auteur  de  notre  être,  comme  ces  paillés  de 
fer  qui  semblent  se  liquéfier  à  la  présence  du 
barreau  aimanté ,  qui  se  soulèvent  à  son  contact, 
et  le  suivent  avec  la  docilité ,  avec  la  fluidité, 


C)  Essai,  l.  2 ,  p.  77  et  78. 
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I 

les^kfléxîoiis;ies  moUes,  ondulations  .d’uné  nàpe 
liquide,  bàlàncée  par  les  vents  6u  obéissant  à 
un  mouvement  d’ascension  ;  «  et  les  intelligences 
«créées,  remontant  à  leur  source,  sé  rencontrent 
c^et  se  reconnoissent  dans  rintelligence  éternelle 
itd’bù  elles  sont  toutes  émanées.  C’est  là  ,  c’est 
«dans  le  principe  même  de  la  vérité  et  de  la  vie, 
«  que  l’Homme  découvre  la  raison  de  la  loi  géné- 
«  raie  dé  l’autorité  ,  fondement  de  la  vie  intéllec- 


«tuelle,  et  funique  moyen  par  lequel  elle  puisse 
ctet  .coinmencer  et,  se  transmettre  ”  Q. 

;  Voilà  notre  quatrième  apHorisnie  pleinement 
justifié.  Mais.  Dieu  n’est  encore  connu  qu’hu¬ 
mainement.  Veut -on  le  connOître  maintenant 

*  ■  '  I  ’ 

comme.le  principe  de  la  tradition  qui  dépose  de 
son  existence?  qu’on  lise  les  textes  suivants  : 

«  Il  existe  nécessairement  pOTir  toutes  les  in- 
üc  telligences ,  un  ordre  de  vérités  ou  de  con- 
«noissances  primitivement  révélées  ,  c’est-à-dire 
«  reçues  originairement  de  Dieu  comm^  les  con- 

•  "  A  * 

«  ditions  de  la  vie,  ou  plutôt  comme  la  vie  meme  5 
«'et  ces  vérités  de  foi  sont  le  fonds  immuable  de 
«tous  lés  esprits,  le  lien  de  leur  société,  et  la 

_p  ■■  ■ 

«raison  de  leur  existence  Q.  Il  est  impossible 
«  que  la  parole  soit  une  invention  de  l’Homme  (  )- 


(0  P«  79  et  80. 

C)  P.  81. 

C)  P.  82. 
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'  '  '  ' 

il  II  n’a  pu  inYénter  la  parole  - .  v .  ^  Il  à  =  fellu  çtfil 
«reçut  â  . la  fois  et.  les  idées  et  lés  mots.---  Ainsi 


«la.  pensée 5  la  parole»  ont  ete.  revelees  simùlt^. 

«némentQ.”j/  .  ^  :> 

La  tradition  übüs  aiait  remonter  jusqu’à  Dièu» 
source  de  la  réyélation  primitive  :  elle  va  foire 
descendre  jùs^’à  nous  les  vérités  émanées  de 


cette  auguste  origme. 

«  Révélées  par  la  parole,  les  vérités  nécessaires 
«  et  la  pensée  meme  se  conservent  et  se  transmet? 
«tent  également  par  la  parole  :  trop  puissantes 
«pour  négocier  .avec  ime  raison 'qui  naît,  elles 
«  entrent  dans  Fespiât  en  souveraines  ;  et  certes  il 


«  suffit  de  regarder  autour  de  soi.,  pour  recon^ 
«noître  que  le  monde  moral  ne  subsiste  que  par 
«  Tautorité,  moyen  universel  de  coimois^nce,  dé 


«société,  de  via  Comme  Dieu  parla  au  premier 
«père,  le  père  parle  à  Fenfant,  et  Fenfont  croit 
«au  témoignage  du  père^  comme  le  père  origi^ 
«  nairement  a  cru  au  témoignage  de  Dieu  0.  Le 
«premier  bomme  reçoit  les  premières  vérités- sur 

«le  témoignage  de  Dieu  rabon  suprême,  et  elles 

.  _  -■ 

«  se  conservent  parmi  les  bommes ,  perpétuellé- 
«  ment  manifestées  par  le  témoignage  universel, 
«  expression  de  la  raison  générale.  La  société  ne 


•C)  P.  83. 
C)  P.  88. 


i 
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«  sp^dste  que  par*  sa  fpi  dans  ces ,  vérités ,  trans¬ 
ie  niises. de  générations  en  générations  comme  la 

ri 

cevie,  qui  s^éteindroit  sans  elles,  transmises  comme 
((la  pensée,  puisqu’elles  ne  sont  que.  la.  pensée 
K  meme'  reçue  primitivement  et  perpétuée  par  la 
«paroleQ.-*  • 

Point  de  ^suspension  de  la  cliaîne  tradition^ 
nelle ,  Dieu ,  :  à  ce  titre  ,  va  se  présenter  comme 
le  point  éternellement  fixe  et  immobile  sur  le¬ 


quel  pivote  notre  intelligence. 

((Rappelée  a  son  origine,  la  raison  humaine 
((S’afTermit  inébranlablement.  On  la  voit,  si  je 
«l’ose  dire,  étendre  ses  fortes  racines  jusque  dans 
U  le  sein  de  Dieu  j  c’est  là  qu’elle  puise  la  vie.  Nous 
«naissons  à  l’intelligence  par  la  révélation  de  la 
«  vérité  5  et  les  premières  vérités ,  reposant  sur  le 
«témoignage  de  Dieu,  ou  sur  une  autorité  in- 
«  finie,  ont  une  certitude  infinie”  Q.  Ainsi,  «la 
«foi  au  témoignage  du  genre  humain  est  la  plus 
«haute  certitude  de  l’homme,,  comme  la  foi  au 

é- 

«témoignage  de  Dieu  est  la  certitude  du  gerg?e 
«humain”  0. 

Nous  trouvons  le  même  principe  énoncé  en 
plusieurs  autres  endroits  presque  dans  les  mêmes 


C)  P.  96  et  97. 

e)  P.  93. 

,  O  P.  89. 
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ternie?.  i(La  raisoii  êéiiémle  des  ïioiiitees  oü  la 

-  (  î'  i  '  V  t  b'  ■  ^  _  -  ■  ^  ^ 

(t  raison  humaine,  est  donc  ia  règle  de  la  raison 
K  particulière  de  chaque  honiiiie?  comme  la  vÀy 
«^oh  de:  Dieu,  primitivement  manifestée  le 
((  p:rincipe  ét  la  hase  de  la  raison  humaine 
K  Là  règle  et  la  certitude  de  la  raison  individuelle 
j^sont  dans  la  raison  commune  :  la  règle  et' la 
IC  certitude  de  la  raison  commune  en  Dieu”(*). 
Et  plus- loin  (■  )  :  «La  certitude  de  la  foi:OU 
«4^6  la  raison .  individuelle  repose  sur  la  foi  en 

^  -i  1  ï  ,  **  ^ 

«la  raison  universelle,  et  la  certitude  de  la  foi 

^  '  -  -  - 

ften  la  raison  universelle  sur  la  parole  ou  raison 
«de  Dieu”.  «Comment  le  genre  humain  a->t-il 
«cm?.*  se  demande  M.  Grerhet  (^)  :  «parcequil 
«a  entendu  au  commencement  le  témoignage 
«de  Dieu.  Ceci  nous  conduit  à  montrer. que  le 
«témoignage  général  ou  catholique  se, résout 
«nécessairement  dans  le  témoignage  divin,  dont 
«il  n’est  crue  la  transmission.” 

/  ^  X 

En  résiuné,  «cette  première  révélation,  en 
«nous  expliquant  notre  existence,  incompréhen- 
«sihle  sans  elle,  explique  encore,  iiotre  intelli- 
«gence,  et  .nous  en  montre  le  fondement  dans 
«les  vérités  essentielles  reçues  à  l’origine,  et  in- 


C)  Défense,  p.  i4.8. 

C)  Catéchisme  du  sens  commun,  chap.  X. 

O  Chap.  XXXIV. 

(^)  Des  doctrines  philosophiques,  p.  7 5% 
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I- 

ttvlnciHémènt  crues  sur  le  témoignage  Hê  Dieu, 

te  dont  raütorité  devient  ainsi  la  Base  de  la  cer- 

\ 

^  Æ  ^ 

(ttitude,  et  la  raison  de  notre  raison”  {*). 

Mais,  outre  les  vérités  révélées i  nous  avons  re-^ 

% 

connu  des  connoissances  d’acquisition  Ktiniaine  : 
il'  faut  montrer  la  même  distinction  dans  leâ 
écrits  des  maîtres. 

«Dieu  ne  dira  pas.  tout  à  l’homniéj  mais  il 
«lui  dira  tout  ce  qu’il  est  nécessairè  qu’il  saclle 
«et  qu’il  né  peut  apprendre  que  de  lui.  Il  lui 
«révèle  d^ahord  son  être,' sans  quoi  la  pensée 
«comme  la  parole  seroient  impossibles;  il  lui 
«  révèle  les  rapports  qui  existent  entre  lui  et  Dieu, 
«entre  lui  et  ses  semblables...  Voilà  r unique 
K  nécessaire  Ç),  Le  reste  ^  qui  n’a  de  rapport 
«  qu’aux  organes  et  à  un  point  imperceptible  de 
«notre  existence,  donné  par  surcroîts 

«Peu  digne  d’occuper  la  pensée,  et  moins  encore 
«de  fixer  l’amour  d’une  créature  qui  connolt  et 
«contemple  Dieu,  le  mondé  physique  marche 


«sans  notre  concours  et  pourvoit  a  nos  besoins 
«selon  dés  lois  invariables,  comme  si  le  Tout- 
«Puissant  lui  èût  défendu  de  troubler  dans  ses 
«hautes  fonctions  l’être  qu’il  fit  à  son  image;- 
«et  leUe  est  la  grandeur  dé  l’homme,  que  l’uni- 


(')  Essai  J  t.  2  ,  p.  84^. 

C)  «Porro  unum  est  necessarium.  Luc.  X,  42..» 


:we 

/•  ■ 

«vers  tout  entier  a:  été  livrée  un  jjo^et, 

%mr  èsi>ute  Ô.  >>  0  “  •  .  :  :  :  ;  ^  ^  V  V 

«  système  que  l'on  adopte  sur  Fp^mç 

te  de  nos  idées , .  il  est  incontestable  que  noiK  n;ac- 
((Ouérons  la  connoissance  des  objets  sensibles 
it  qu’à  l-aidè  des  organes.  Les  corps  et  leuis  pr(^ 
«priétés,  les  phénomènes  physiques,  les  Êiits  de 
te  toute  espèce  ne  nous  ,  sont  connus  que  par  les 
icsens;  et  Tbistoire,  aussi  bien  que  les  sciences 
«  naturelles  ou  d’observation,  repose  uniquement 
«sur  leur  témoignage. 

«Or,  il  n’est  nullement  rare  que  les  sens  noûs 
«  trompent.  Une  continuelle  expérience  nous 
«  apprend  à  nous  défier  de  ces  instruments  im- 
«parfaits,  et  dont  nous  n’apercevons  les  défauts^ 
«qu’en  les  comparant  avec  .d’autres  instruments 
«semblables.  Formés  sur  un  type  commun,  et 
«variant  néanmoins  dans  les  divers  individus, 
«  nous  présumons  avec  vraisemblance  que  l’im- 
«  perfection  d’où  nous  provient  l’erreur,  n’afiec- 
«tant  pas,  en  chacun  de  nous,  la  meme  partie 
«de  l’instrument,  la  similitude  des  rapports  en 
«prouve  la  vérité,  et  d’autant  mieux  que  les 

w 

«  rapports  comparés  sont  en  plus  grand  nombie. 
cc  Ainsi  un  témoignage  unique  ne  produit  qu’une 


(*)  «Mundum  tradidit  dîsputatioiii  eonun,  Eccles,  m, 
O  Essûi ,  t.  2 ,  p,  85  et  86, 


y 


127 

H  ^ 

«  simple  probâhilité  :  à  mesure  qu’ils  se  multi- 

■ 

«plient,  là  certitudé  augmente,  et  il  vient  un 

•m 

«moment  où  tous  les  hommes,  d’un  commun 

h 

«accord,  interdisent  le  plus  léger  doute,  sous 
«peine  d’étre  tenu  pour  insensé.  Il  n’importe  que 
«le  phénomène  ou  le  fait  attesté,  ait  ou  non 
cç  fcappé  nos  ’  sens. . .  La  multiplicité  des  témdi-^ 
«gnages  uniformes -constitue  donc,  à  notre  égard, 
«la  certitude  des  connoissances  qui  tirent  leur 
«origine  dés  sens. 

«Il  en  est  ainsi  à  l’égard  du  sentiment  et  de 
«  l’évidence ,  de  meme  à  l’égard  du  raisonnement. 
«Il  y  a  des  vérités  et  des  erreurs  de  sentiment, 
«  des  évidences  certaines  et  des  évidences  trom- 
«  penses,  de  hons  et  de  mauvais  raisonnements  : 
«qui  ne  sait  cela  par  expérience  ?  et  qui  ne  sait 
«aussi  que  le  seul  moyen  de  discerner  le  vrai 
«du faux,  est  l’autorité  ou  l’accord  des  jugements 
«  et  des  témoignages  ?  Où  cet  accord  ne  se  trouve 
«  point,  le  doute  règne  en  paix  du  consentement 
«  de  la  sagesse  ;  mais  partout  où  il  se  rencontre , 
«le  doute  cesse,  ou  les  hommes  l’accusent  de 

«folie.»  C) 

Enfin  aux  vérités  premières  et  secondes  de 
chacun  de  ces  deux  ordres ,  nous  avons  fait  cor¬ 
respondre,  chacun  à  chacun,  deux  ordres  scien- 


C)  P.  37,  38,  39  et  4-0* 


1 


tifiques  qui  souvent  s’associent  et  sentren 
et  qui'  prennent  pour  principes'  ou  points  de 


r 


part  les  ventes  universelles. >  «La  vente  r^në 
«dans  notre  intelligence  n’y  demeure  pas  stérile; 
«  èultivée  par  la  reflexion ,  elle  se  développé ,  èÛe 
«fructifie;  de.  nouvelles  idées  paroissent,  et  nôiri 
«les  jugeons  vraies  ou  fausses,  selon  la  nature/dcs 
«  rapports  que  nous  apercevons  entre  elles  et  lès 


•  *  •  •  /I\  ' 

primitives  ”  ^ 

«  Et  d’abord  en  ce  qui  concerne  la  religion , 
«que  trouvons-nous  dans  l’esprit  bumain?  De^  " 
«croyances  générales  promtdguant  des  dogin^ 
«et  des  préceptes;  et  ensuite  une  multitude  de. 
«^sternes  qui  ont  pour  objet  de  faire  concevoir, 
«à  qùelque -degré,  les  uns  et  les  âiitrès.  Les  pbî- 
«  losophes  de  l’antiquité  ont  fait  des  systèmes  sur 
«les  vérités  de  la  religion  primitive,  comme  les 
«théologiens  en  ont  fait  sur  les  vérit&  évangei 
«Hques.  Q  ■ 

«Si  maintenant  nous  considérons  les  sciences 
«  dans  leur  ensemble,  qu’y  trouvons-nous  enCoté? 
«Deux  parties  bien  distinctes  :  l’une  qui  est  la  * 
«  base ,  se  compose ,  pour  les  sciences  appelées 
«physiques,  ainsi  que  pour  les  arts  indüstriéls  ' 
«qui  en  sont  l’application,  de  faits  constatés  pàr' 


.-'*4 


(■)  K  93- 

O  SojifUfAiBE,  volumîne  citato,  p,  87$  et  876, 


I 


K Ibxpér iencë  généralê ,  et:,. pour  lés \ sciénpes  iu4 

i<  tellëçtuell€S^:de.^érit^^^  àe  seïis  commun  :  Fautré, 

■ 

à  gui  est  ,1a  pairtie  théorique ,  ■  est,  relaiivément  à 
icla  premièrfe,-  ce  que  les  systèmes:  des  théologiens 
<{  sont  .par  rapport  a  la  religion.  ”  {')  ,  ;  ^  }  > 

c  ILes  sciences,  conimè  nous  Favoris,  vu,  forment 
la  partie  flottante  de  notre;  intelligence.,  Notre 

-  ■  J  1 

raison  pourrbit:  donc  sé  partager  en  deux  por¬ 
tions  :  la  première  se.  composeroit  de  ce  qu^il  y 
a  d’mHncijble  .eniéllej  .et  la  seconde  de  ce  à  quoi 
elle  est  maîtresse  d’accorder  ou  de  refuser  son 

S 

assentiment.  Cette  seconde  partie  se  divise  elle- 
même  en .  deux  autres  :  la  partie  universelle  ou 
.de  principe,  et  là  partie  flottante  ou  scientifique. 
Autrement,  if  y  a  dans,  la  raison  humaine  deux 
classes  de  connoissances  :  les  vérités  universelles, 

W  ■»  L  i-  *  ^  .  r  .  ^ 

H 

,  F 

et; les  conceptions  individuelles  ou  scientifiques, 
et  les  vérités  universelles  sont  de  deux  sortes, 

L  / 

suivant  que  l’esprit  est  ou  non  libre  d’y  adhérer 
ou  de  n’y  adhérer  pas.  Autiement  encore,  trois 
parties  distinctes  se  trouvent  dans  l’intelligence 
humaine.  :  la;  première  se  compose  de  ce  qui  est 
essentiellement,  invariable  et  invincible,  la;trpi- 

J  P  ■  "  '  ' 

sième  de  ce  qui  est  essentiellement  variable  et 

l’adhésion  de 


ne-  détermine  -  pas 
Fesprit^  la  seconde  tient  le  milieu  entré  les  deux 


(')  Sommaire f  p.  378. 


V 


ISO¬ 


autres  y  invariable  cpmine  la  pretoiere:  et  pla¬ 
qué  aussi  universelle,  ét  laissant  xsonime  :i  autre 
a  l’esprit  la  liberté  de  crpirè.  Celles!,  coinnie 
nous  l’avons  vu,  a  sa  certitude  dans  la  première^ 


et  sert  de  base  et  de  règle  à  la  troisième.  '  Gfest 
ée  dernier  point  qu’il  s’agit  de  constater  dans  les 
livres  que  nous  dépouillons. 

«Il  est,  dit M.  Gèrbet  Q,  de  croyance imivèr- 
«  selle,  perpétuelle,  que  rbomme  a  un  moyen 
«pour  déterminer  d’ûne  manière  certaine leiàp 
«port  de  quelques-uns  au  moins  de  ses  jugements 
P  avec  la  vérité^’. 

«Adhérer  aux  croyances  générales,  reprend- 
«11  plus  loin  0, . . .  tel  est  l’acte  générateur  de 
«  la  certitude, . . .  l’acte < constitutif  de  là  certitude 

■  P 

«dans  tous  les  genres  de  connoissances. 

«Dans  les  sciences,”  demande  l’auteur  dû 
Catéchisme  du  sens  commun  0 ,  «  est-il  également 
^  nécessaire  de  s’en  rapporter  au  sens  commun? 
«-^Ouî,  répond-il,  cela  est  également  néc^ 
«saire,  car  les  sciences  ne  sont  aiitre  chose  que 
K  le  résultat  de  l’expérience  générale  sur  l’obièt 

■“  w  * 

«particulier  de  chacune  d’elles.  —  «Quels  sont, 
««dans  chaque  science,  poursuit-il,  les  principes 
««d’ou  l’on  doit  partir?— Des  faits  simples,  bièn 

.(')  Conférences,  p.  55.  T 

OP.  5Qet6o.  •  , 

O  Chap;  VI. 


4 


A 


ISl 


:c<«yus>  men  avoues  r  en  pnysi^ 

«de  Tunivers;  ën géométrie les  propriétés  prih- 
cipales  de  Tétendue;  en  mécanise,  Pimpéné- 
««  trâbilité^  des  corps,  ”  i  Cette  demande  et  cette 
«réponse  sont  de  d’Alembert.  (Engyclop,,  àH. 

ÉLÉMENTS.)”.'  ■  ' 


,*■ 


-te 


On  est  convenu  d^ appeler  ordre  de  foi  la 
-partie  de  notre  raison  qui  est  tout  à  la  fois 
pefinanente  et  libre ,  et  ordre  de  conception 
Tordre  scientifique.  Cela  posé,  ainsi  qu’on  en  a 
fait  plusieurs  fois  la  remarque  dans  ce  pré^ 

«cède,  «l’ordre  de  conception  est  subordonné  à 

¥ 

«l’ordre  de  foi,  dans  lequel  se  trouve  en  même 

1 

«  temps  et  sa  base  èt  sa  règle.  Il  y  a  sa  base,  puisque 
«l’activité  de  l’esprit  bumain  ne  trouveroît  rien 
«sur  quoi  elle  put  s’exercer,  si  l’homme  ne  com- 
«  mençoit  par  admettre  de  pure  foi  la  vérité  des 
«  notions  primitives  qui.  constituent  l’intelligence. 
«L’ordre  de  conception  a  sa  règle  dans  l’ordre 
«  de  foi.  Lorsqu’un  ensemble  de  conceptions  se 
:«  trouve  en  opposition ,  sm'  un  point  quelconque , 
;«âvec  Fordré  de  foi,  on  est  averti  qu’il  renferme, 
«à  cetégai’d  du  moins,  une  erreur.  Plus,  au  cou- 
‘i<  traire,  il  se  trouve  en  harmonie  avec  cet  ordre, 
«plus  on  a  de  raisons  de  croire  que  cet  ensemble 
«est  juste.”  (*) 


C)  Sommaire  f  p,  365. 


I 


■JiisqueJà^  rindîvidtijest  Jugede  tlacènfôrniîte 

.dcf  ses  CjOiiGeptioiis;  ayec  ■  les  iférix^s^  de  .sens;,  cohl- 
Tiiiin,  Mais ,  Gomme:  il .  peut  ;  enèore  se  tçoïnper, 
dans  çe  jugement, ':il  faut. un r tribunal, qüiipfor 

«  Il  peut',  arriver,  dit  le. 


notice  avec. 

«  Catéchisme  précité  Q,  et  il  arrive  en  efifet  ^e 
«  les  plus,/ grands  génies -tirent  des:  memes  pnn- 
«cipes.dés  conséquences  opposées;  Témoin  Leib- 
«nitz,  qui.écrivoit  à,Molancy  :  «Je  croyois;fer- 
«■ccmement,  monsieur ,  ' que  ma  .  dernière  lettre 
«jcseroit  capable  de' faire  r  voir,  à:  M.  Eckardus 
«  «^en  quoi  consiste  l’imperfectiôn  de  la  méthode 
«{<dont  il  s^st  servie  mais  j’ai  appris  plusieurs 
«c^ehôses  par  cette  dispute,  entre  autres  celle-^î 
««que  je , ne .croyois  pas  :  c’est  qu’ü  i&ut/ùn  juge 
«  «  de  controverse  en  mathématiques  ;  aussi  bien: 
«  «  qu’en  théologie  ” 

Et  M..  de  la  Mennais  Ç)  :  «  On  retrouve  partout, 
«où  l’esprit  humain  a.  exercé  som  activité,  dés. 
«  conceptions ,  qui  d’abord,  purement  individuelr 
«les  ou  incertaines,  mais  sanctionnées'  ensuite 
«  par  le  consentement  de  la  plupart  de  ceux  qui 
c^se  ^ont  occupés  des  mêmes  matières,'  sont  déve- 
«  nues ,  par  ce  moyen ,  participantes ,  quoique 
«dans  un  ordre  inferieur,  à  la  certitude qui 


(*)  Chapitre  VII. 

(*)  Sommaire  ,  p.  SG/et  36Ô. 


,,(  ^ppartierit^à  ferdre  tle  ;  foi  r  propi^ment  ^ 
r<i^Kstoire;dé&  sciences, /dà  ce;  qu’elles .  offrent 

«de  vSplide,  rfest  que  cette  .vérification  commune 
des;  conceptions  de  chaque .  savant.  Lès  pr 
«réels  de  la  science. supposent  .deux  choses;  prê¬ 
te  mlèrement  ,  :  concevoir  ce  qui  n’avoit  pas  ?  été 
«conçu,  et yjdéfrayeUi universel,  rces  conceptions 
«  demeurent  contestables ,  tant  qu’elles  sont  pure- 
xc  ment  individuelles  :  secondement , ,  constater  la 


«  vérité  de  cês  conceptions,  et ,  de  l’aveu  universel 
te  encore,  ,On  ne  tient  pour  constaté  que  ce  qui 
«a  reçu  le  sceau  du  consentement.  A.inSÎ, on  peut 
«représenter  la  marche  de  la  science  comme  le 
ce  mouvement  progressif  d’un  ordre  d’idées  dou¬ 
ce  tpuses  à  leur  naissance,  qui  tendent  à  passer,  en 
«obtenant  l’approbation  commune,  dans  l’ordre 

«de  la  certitude,  sont  reléguées  dans  l’oubli, 

+  ^ 

«si  elles  n’ont  pu  résister  à  cette  épreuve,  et, 
«tant  qu’elles  ne  l’oi^t  pas  encore  subie,  for¬ 
et  ment  la  partie  flottante  et  variable  de  chaque 


«  science. 


» 


On  aura  trouvé  dans  les  derniers  extraits  qu’on 
vient  de  lire,  la  justification  des  quatre  dernières' 
propositions  de  notre  résumé  sommaire.  Voici 
qui  confirmo  en  particulier  la  neuvième. 

«  Que  si  beaucoup  d’erreurs ,  principalement 
«  dans-les  sciences ,  ont  été  reçues  pour  des  vérités, 
«c’est  qu’en  matière  de  science,  il  n’existe  que  des 


134 


f 


K  a^utorités  particulières  .presque  nulles  .relafîÿé* 
«ment  à  la  masse  des  hommes^  Qû’ést-ce  ên  éïfet 
que  quelques  centaines  de.savaiÿs  en  cômpa*!* 
«  raison  du  genre  huniain  ?  Ôn  cède  à  leur  âû^ 
«  lorité,  parceqü’il  n^y  en  a  pas  d’autre  j  et  cette 
«  autorité  se  niontresouvent  ^illible^  parcequ’elle 
«n’est  que  celle  Ü’un  petit  nombre  d’hommes» 
«  dont  les'  assertions  né  pouvant  être  sufHsaminent 
«  vérifiées ont  contre  elles'  lu  plupart  des  chances 

I- 

«  d’èrreur,  qui  naissent  delSmperfectiondes  sensj 
«  de  la  foiblesse  de  la  raison,  des  illusions  meme 

b 

«de  l’évidence.  Ainsi  les  exceptions  apparentes 
«  confirment  le  principe  général. 

«Observez,  en  outre,  que  la  partie  la  moins 

I-  J 

«variable  ou  la  plus  certaine  de  chaque  science ^ 

P  p- 

«  se  compose  de  notions  accessibles  à  tous  les 
«hommes,  de  ce  qui  a  pu  être  vérifié  une  infi-- 
«nité  de  fois,  ou  de  ce  qu’attestent  les  plus  nom- 

«  breux  témoignages.  L’erreur  se  trouve  toujours 

_  ■ 

«dans  des  régions  plus  hautes,  où  la  foule  ne 
«peut  suivre  les  savants,  pour  infirmer  où  rati^ 
«  fier  leurs  dépositions.  "  (*) 

En  voilà,  j’imagine,  assez  pour  copstatér  et 
porter  jusqu’à  l’evidence  la  conformité  des  prin-r 
cipes  développés  dans  cet  ouvrage  avec  ceux  des 
docteurs,  du  .sens  commun.  Je  regrète  que  ^inon 


Essai t  t.  2  ,  p.  22. 


l’oie  dé  cifateur  ÿ  s‘e  rédüisaïït  à  celui  de  coii- 

■ 

trbleur J i et  ^plus  èncoré  les  d)oriiés  de  cet  écrit, 
ûi^àient  placé  dans  robligation'  de  sacrifier,  dans 
lès.  textes  ,  ci-dessus,  plusieurs  pènsées  neuves  ou 

ehcbassées; 


sublimes  qui  s’y 

■  La  philbsopbie  :  du  sens  commun  doit  être 

■■ 

maintenant  bien  entendue.  Pour  peu  qu’on  ait 
apporté  d’attention  à  l’encbaînement  des  prin-^ 
cipes,  il  nous  semble  que  lé  nouvel  ordre  dans 
lequel  nous  les  avons  exposés  i  la  précaution  que 
nous  avons  prise  d’écarter  une  multitude  infinie 
de  considérations  qui  s’entrelacent  à  la  question 
de  la  certitude  et  corroborent  là  théorie  du  sens 
commun,  le  soin  que  nous  avons  mis  à  rompre 
ce  piüssant  faisceau  de  preuves,  à  en  disjoindre, 
à  en  éparpiller,  poiu*  ainsi  dire,  les  rayons  lumi¬ 
neux,  afin  d’en  diriger  un  seul  dans  là  pupille  de 
nos  lecteurs;  enfin  les  distinctions  méthodiques 
que  nous  avons  établies ,  ont  dû  répandre  un 
peu  de  netteté  dans  une  matière  que  l’on  n’avoit 
trouvée  obscure,  que  parcequ’on  étoit  écrasé  sous 
la  masse  de  lumière  qui  déborde  avec  éclat  des 
principaux  ouvrages  où  elle  a  été  traitée  :  une 
nourriture  trop  substantielle  ne  convient  point 
aux  estomacs  débiles,  et  tous  les  yeux  ne  sont 
point  doués  du  privilège  de  pouvoir  contempler 
le  soleil  dans  sa  splendeur. 

Contre  cette  dôetrine ,  qui  n’exclüt  aucun 


I 


J  . 


f  ■  y 


des  précèdes  ^philosophiques,  mais  qui 

toutes  ■  les  c  conoissaiices  humaines :à  toutes  ^ 
sciences  5  de  :seùl~  fondenient  siîr  ;  lè^él  elfe 
puissent  /  s’asseoir  avec  certitude ,  M,  Bautam 
pose  une  longue^uited’ohjections  que  nous  allo^ 
discuter  ;  l’une  après  l’autre.  Dans  le  noinhre ,  il 

.J  •  ■  ^  ^  ^  ^  *  /  '  V  ' 

en  est,  quèlques-TUiies  :qui^  tiennent  immédiate^ 

ment  au  sujet,  et  quèmous  avoiis  prévenues  :^ 
établissant  nos  principes.  U  en  est  qui  prenait 
lem*  source  dans  l’étude  superficielle  que  M,  Bau¬ 
tain  à  faite  de  la  doctrine  du  sens  commun,  ^et 

i  ^  I  '  '  ^ 

nous  ne  taxons  ainsi  M.  Bautain  de  trop  de  fe 


gereté:' dans  ses  jugements,  que  parcêqu’il  nous 
répugne  dé  croire  à  la  mauvaise  foi  j.  quand  elfe 
ne  nous  paroît.  pas  plus  claire  que  le  jour.  11'^ 
est  d’autres  enfin,  qui  ne  sont  que  la  r^étitiôii 
des  difficultés  élevées  contre  le  sens  commun  par 
les* philosophes  cartésiens,  à  la  suite  desqueh 
nous;avons  été  surpris  de  rencontrer  notre  auteur 

i  *  ^  ^ 

.On  lit  dans  plusieurs  ouvrages  la  solution  de 
ces  dernières  ,  et  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
d’exprimer  ici 


etonnement  de  ce  qu’endm 
reproduisant,  lé  célèbre  professeur  de  la  faculté 
de.Strashourg  ne  tienne  pas  plus  de  compte  dé 
ces  réponses  que  si  elles  étoient  non  avenues.  S’il 

î  ■ 

nen  a  pas  eu  connoissance,  comment  s’est- il 
expose  a  écrire  sur  un  sujet  qu’il  n’a  voit  pas. 
approfondi  ?  et ,  s’il  a  j  ugé .  qu’elles  manquoient 


/ 


1 


ft 


m 


■  4e  sblîdité  ^  ^iv  ïiiéms  'dévôit-îi  ëh  faille  .mètitioh  j 
iie  ïîit-ce  igiie  pour  dohnèr  des’  pi’èuyës  de  .son 

I J  ’  '  " 

imi 


W  ^  * 


f  r  ^  \  r 


^  I  ■* 


I 


+  .  J  i  -r  r  * 


■  H  H 


i  t 


■  ô)  Même  avant  d- avoir  lu  <, l'arliclè  de  Mi  FôiSset  sur 
la' brocburë  qui  nous  occuÿe ,  nous  a^iuns  fait  honneur  à 
-M.  Bautain  dé  plusieurs  dés  objections  qu il  articule' contre 
ie  sens  commun,  et  particulièrement  de  la  plus  phîloso- 
phiquéÿ  relative  à  fobjèctîvité  de  la  raison  générale.  Mais, 
'Çomine  nous  les  ayons  toutes'  retrouvées  depuis  dans  lë 
P.  Rozaven  (’)i  peut-être  ne  restë-t-il  à  M.  Bautain  que 
Ja  gloire  d’avoir  altéré  très-sensiblement  le  sens  des  textes 
de  M.  de  la  Mennais.  ' 

Le  F.  Rozaven,  puisque  nous  sommes  conduit  à  parler 
du  P,  Rozaven,  a  fait  un  gros  Inné  contre  M.  G erbet  , 
comme  nous  en  faisons  nous-même  un  assez  gros  contre 
la  mince  brochure  de  M.  Bautain.  Le  P.  Rozaven  manie 
quelquefois  assez  adroitement  la  dialectique  :  on  voit  qu’il 
a. la  triture  de  l’école-,  il  .tire  encore  parfois  un  assez  bon 
parti  d’un  texte.  C’est  dommage  qu’il  entende  mal  lés 
écrits  qu’il  réfute  :  il  n’a  pas  suivi  du  tout  les  progrès  dé 
d’esprit  humain ,  il  n’est  pas  au  courant  de  la  nouvelle  ter¬ 
minologie  qu’ils  ont  amenée ,  il .  ne  comprend  rien  aux 
nouvelles  formes  sous  lesquelles  se  produit  la  philosophie, 
aujourd’hui  qu  elle  a  parcouru  tant  de  phases  diverses 
depuis  Descartes ,  et  qu’elle  a  laissé  l’école  bien  loin  der¬ 
rière  elle;  et  de  là  les  quiproquo  les  plus  singuliers.  Tantôt 
il< se  défend,  d’être  cartésien,  à  l’instant  même  où  il  veut 
que  l’église  lui  soit  prouvée  par  la  parole  évangélique;  ce 
qui  n’est  qu’une  application  du  principe  cartésien.  Tantôt, 


(*)  Examen  diun  ouvrage-  intitulé  '  Des  D^OCTrines  philo¬ 
sophiques  SUR  .LA  .  CERTITUDE  DANS  LEURS  RAPPORTS  AVEC  LES 
FONDEMENTS  DE  LA,  THEOLOGIE.  i83l.  Strasbourg,  chez  le  librairy 

de  M.  Bautain. 


ayec  aùlant^^ô.  yivaçilé  que  d’innocence ,  U  soutien^contre 

M.  Gerbet  lé  propre  sentinient  de  M.  Gerbêt.  Bon  ÿîeijlàrd! 
à  Dieu  iié  plaide'  (jufe  nops  chercliîons  à  le  contrister  !  îîôns 
ne  connoissons  que  depuis  peu  sa  prétendue  réfutation  ;  , 

comme  si  nous  avions  prévu  ses  objections,  il  nous  semblé 
que  la  plupàil:  doivent  tomber  devant  l’expose  ÿe  nèus 
avons  MMlé:,îa  .doctrine  du  «ei^  commun ,  et  parliç^éra- 
mênt  devant:  iesvoiservptions  qu’disons  reste  encore  à  pré¬ 
senter  ,  Pu ’que’idu.  moins  désormais  elles. ne, peuvent  plus 
se  couvrit  des  memes  prétextés;  Ce  n’est  pas;  que  nous 
prétendions  avoir  épuisé,  notre  matière ,  ou  ^sîpé  tout 
doute  et  toute  obscurité.  lions  sentons  trop  bien  qué^notrç 
travail  n  est  qu’une  ébajicbe,  partielle  d’une  entrepi^e 
plus  considérable,  mieux  ordonnée  et  plus  élémentaire^ 
dont  il  seroît  peut-être  bon  qu’une  main  habile  s’occupât^ 
dont  le  but  devroit  être  de  montrer- par  l’observation,  que 
l’homme  est  un  être  destiné  par  Ip  nature  à  vivre  de  foi; 
et  dont  le  plan  devroit  consister  à  le  prendre  au. berceau, 
à  assister  à  la  naissance  de  ses  fac^tés..,  à  en  suivre  le 
développement,  à  . tracer  lés  limites  de  la  foi.  et  "de  l’évi^ 
dence,  à  marquer  le  premier  instant  et  l’origine  du  doute 
et  de  l’erreur ,  à  constater  les  moyens  prophylactiques  et 
thérapeutiques  qu’un  usage  universel  oppose  à  ces  mala¬ 
dies  de  l’ame,  à  faire  la  part  de  runiversel  et  du  particulier, 
à  bien  caractériser  la  certitude  naturelle  et  la  certitude 
philosophique,  à  donner  la  théorie  de  l’nne  et  de  l’antre,, 
à  établir  aussi  les  caractères  et  la  théorie  de  la  science;  et 
à  remplir  ce  cadre  de  faits  bien  enchaînés ,  bien  divisés , 
bien  circonscrits ,  et  de  définitions  exactes  et  précises  de 
tous  les  termes  techniques,  si- connus  qu’on  pût  d’^lenrs 
les  supposer.  U  nous  semble  qu’il  faudroit  élargir  la  ques¬ 
tion.,  rélendre  même  aux  cas  spéciaux  où  l’autorité  ne  se 
manifeste  pas  précisément  sous  la  forme  du  consentement 
commun,  entrer  dans  des  développements  relatifs  à  tous 
les  cas,  et  faire  planer  l’autorité  au-dessus  même  de  la 
raison  commune ,  c’est— à— dire ,  la  prendre  dans  son  séné 
le  plus  general,  en  sorte  que  le  sens  commun  ne  parût 


¥ 


que  édniiüè  là  forme  la  plus  ordinaire  "de  riuitorité.  On 
voit  que  lé  travail  que  nous  proposons  ici  seroit  un  traité 
complet  et  ab  ovo  plutôt  qu’un  ouvrage  de  polémique  :  tous  v 
les  doutes  y  seroient!,  résolus  ,.d’ayançe  par  l’énoncé  des 
propositions  établies.  ■  C’ést  ce  qüé  né  peut  faire  qu  impar¬ 
faitement  l’auteur  qui  combat,  qui  réfute  ou  qui  se.  défend  : 
il  est.  oblige  de  se  tènir’  daüâs  un  point  de  vue  particulier , 
qui  ne  lui  permet  d’exposer  à  ses  lecteurs  qu’un  profil  de 
la  doctrine. 
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I.  Arguties  préliminaires ^ 

•P 

P oüR  établir  la  doctrine  du  sens  commun,  on 
montre  d’abord  par  le  fait  les  .  incertitudes  de  la 
raison  individuelle ,  et  l’on  en  conclut  qu’elle  ne 
peut  servir  de  base  à  la  jcertitude;  et,  comme  il 
ne  peut  j  avoir  de  milieu  entre  la  raison  privée 
et  la  raison  commune,  c’est  déjà  une  nécessité 
de  placer  dans  cette  dernière  le  principe  de  la 
certitude.  On  monî^e  ensuite  par  le  fait  que 
c’est  là  ,  en  effet  que  tous  les  hommes  vont  cher¬ 
cher  des  garanties  contre,  l’erreur. 

Si,  au  milieu  de  la  concision  qui  règne  dans 
toute  cette  partie  de  la  brochure  de  M.  Bautain , 
qui  est  consacrée  à  renverser  notre  méthode, 
nous  avons  su  démêler  la  tactique  de  l’auteun, 
il  combat  d’abord  les  motifs  qui  nous  portent 
à  prendre  le  sens  commun  pour  la  règle  de  nos 
jugements ,  puis  ceux  qui  nous  détournent  de  la 


■ 

^  ^  * 

reGohnoitre.Sansde  sens  privé  |  ensuite  il  attaque 
directement  au  cœur  la.  raison  générale,'  et  il 
finit;  par:  lui'  livrer  un  dernier  'assaut .  dans  ses 
conséquences.^  ’  ^ 

ce Qu’ést-ce  qui’ prouve,  nous  dit-il  (/?.  44), 
«que  le  sentiinènt  du  plus  grand  nombre  soit 

à 

«  toujours  le  bon  sens , .  ou  autrement,  que  la  ma- 
ccuière  de  voir  et  de  juger  de  la  multitude  soit 

«dans  tous  les  cas  la  meilleure?” 

« 

.  N 

M.  Bautain  nous  suppose  ici  des  principes 

i  ■  * 

que  nous  n’avouons  pas.  Janiais  nous  n’avons  dit 
qüe  le  sentiment  de  la  multitude  fut  dans  tous 
les  cas  le  meilleur.  Nous  avons  dit  que  lé  senti- 
ment  du  plus  grand  nombre  des  hommes  aptes 
à  juger  dans  une  circonstance  donnée,  étoit  le 
meilleur  dans  ce  cas  particulier.  S’il  s’agit  d’un 
objet 'dont  la  connôissance  soit  à  la  portée  de  la 

J  t 

multitude,  nul  doute  que  le  sjentiment  de  la 
multitude  ne  soit  alors,  mais  seulement  alors,  le 

*  t 

meilleur.  Et  quand  lès  systèmes ,  les  théories 
des  savants  ,  «  deviendroient'  des  opinions  vul- 
tegaires,  adoptées  sans 'être  vérifiées,  puisqu’il  est 

I  ^  ^ 

«impossible  qu’elles  le  soient,  la  foule  ne  dépo- 
«seroit  que  de  leur  existènee,  et  non  pas  de  leiu* 

J  * 

«  vérité  :  car,  en  telle  matière,  avons -nous 


Essai  y  2-',  p.  23. 


dit  j  iô  iséïis  fcômmîuidoî  t  proilbiicer  ^bliiiiie  juge, 


des  preuves  ^nilTiiisec|^s.  '  -  -  -  > 

1.';  \^uf‘est^c'€-qui 'prpji^G  j^^'î*fous*avoi^ 
notre  assertion,  par  Fimpossibilité  de  Æ^assurerde 
M  certitude  ^  autrement  qu’en  se  soumettant  à  la 
décision  du  plus  grand  nombre  des  juges  coin- 
pétents ,  et  par  la  conduite  que  suivent .  natu> 

rellement:  tous  l^s  bommes  pour  garantir  leurs 

*  '  # 

jugements  particuliers.  ,  ^  . 

Qu  est- ce  qui  prouve  ?  —  Pour  bien  dirCj 
nous  ne  prouvons  ' pas  ^ .  nous  établissons  un 
fait;  «et  nous  croyons  à  ce  fait,  comme  tous  lés 
«  bommes  y  croient,  comme  vous  y  croyez  yous^ 
«même,  parcequ’ü  nous  est  impossible  de  n^ 
K  pas  croire.  Nous  croyons  tous  invinciblement 
«que  nous  existons,  que  nous  sentons,  que  nous 
«pensons ,  qu’il  existe  d’autrés  bommes  doués 
«  comme  nous  de  la  faculté  de  sentir  et  de  peu- 
«ser,  que  nous  communiquons  avec  eux  par  la 
«parole,  que  nous  les  entendons ,  qu’ils  nous 
«entendent,  et  qu’aind  nous  comparons  nos  sisn- 

«sations  à  leiirs  sensations,  nos  sentiments  à  leurs 

*  -  -, 

«sentiments,  nos  pensées  à  leurs  pensées.  Or, 
«là  pensée  ou  la  raison  particulière  dç  cbàqué 
«bomme,  manifestée  par  la  parole,  voilà  le  ^ 
«  moignage  j  l’accord  des  témoignages  ou  des  rai- 
«sons  individuelles,  voilà  la  raison  générale j  lê 
«sens  commun,  l’autorité;  et  chacun  dé  nous 


cc€rôit  inviîiçibleinént  à  l^xîstence  dè  l’autorité 
(t  opmme  ^ à  celle  du  témoignage  ”  Ç). .  Pour  s’en 
ConTaincre  ,  que  clia'cun  rentre  en  soi-même  et 
interroge  sa  conscience  5  que  chacun -  examine 
ensuite  ce  qui  se  passe  autour  de  lui.  Pourquoi 

M.  Bautain  écrit-il^  sinon  parceqii’il<;roit  au  lan- 

* 

gage?  au- sens  commun  par  conséquent?  Qu’est- 
ce  que  la  publication  qu’il  vient  de  faire,  sinon 
un  appel  au  sens  commun?  M.  Bautaiâ^viiomme , 
et  nécessité  par  la  loi  de  l’humanité,  suit  donc 
à  son  insu,  et  en  dépit  de  son  système,  et  pour 
imprimer  à  ce  système  le  sceau  de  la  vérité , 
une  règle  repoussée,  condamnée,  anatkématisée, 
conspuée  par  Mi  Bautain  philosoplie.  Si  ce  n’ést 
pas  cela,  M.  Bautain  n’est  qu’im -despote  orgueil¬ 
leux,  qui  s’arroge  le  droit  d’imposer  sa^  raison  à 
ses  semblables  comme  la  raison  suprême  ,  et  de 
régner  seul ,  comme  autrefois  Arislote  ;  <  sur-  les 
intelligences  hébétées.  '  V  / 

Avec  une  prétention  aussi  exhorhitante,  des¬ 
tructive  des  plus  simples  notions  du  droit  et  de 
l’équité,  si  l’on  n’avoit  été  mille  fois  témoin  des 
variations  de  laraison  individuelle,  que  le  moin¬ 
dre  vent  d’intérêt  ou  d’amour-propre  fait  tour¬ 
ner  à  son  gré ,  il  y  auroit  lieu  d’être  surpris  que 
Mi  Bautain  se  récriât  et  invoquât  les  règles  ordi- 


C‘)  D^ense ,  p.  187  et  i88. 


; 
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iiàîtôs 'idè.  lâ^  justic6^^;€biitre'  l6S  iiiàjprites  ^ui~5Ç 

<loiiii6iit .  droit  a  0lles7ni6iiics.'.V(!Nc  scrôit-cc  :p^9 
cidïfc-ii  (p. 45) ,  la  majorité  qui,  .a  la  fois  jqge  et 
«  partie ,  se  décémeroit  à  ellé^même  pt  d.e  pleiiî 
Cf  droit  ;  lé  triomphe  ? 

-P 

—  En  ^principe  ,  non  ;  jcarles 
qué  se  compter  :  ;  mais  c’est*  runaniniité,  .le  $èn^ 
commua  à  tous:  les  hommes  ,  qui  décide  que  , 

w 

dans  tout  .conflit,  .de.  V opinion  du  plus  grand 

■ 

nombre  et  dé  V opinion  du  nombre  moindre^ ks. 
minorités .  ont  toujours  et  nécessairement  tort 
par  cela  qu* elles  ne  sont  pas  la  mcjorité,(jp. 
et'  45).  Pour  les  ^  ma jorités  j  elles  ne:  font  qu’apr; 
pliquer  le  principe.:  or,  =<pi’y  a-tril  de  si  étrangé 
à  :ce  .que.  des  hommes  sé  cofnptent ,  comptent 
ensuite  leurs  adversaires,  . et  leur  disent:  :  ce  Nous' 
sommes  mille,  et  vous  n’êtes  que  trente  :  donc: 
nous  avons  le  sens- commun  ”  ?  .  •  V.r 

Qu’on  ne  déplace  pourtant  pas  la  question.; 
Nous  voyons  venir  notre  antagoniste. La:i^^ 
jdrité  dans,  une  assemblée  délibérante  aura  done^ 
nécessairement  la  raison  de  son  côté?”  poürràr 
t-il 


dire  ;  comme  si  nous  claquemurions  .le 
sens  commun  dans  l’enceinte  d’ime  chambre.! 


comme  si,  en  dehors ,  la  minorité  ne  pouvoit  pas 
avoir  plus  de  sympathies  que  .la  pluralité  !*  Ge 
n’est  point  à  une  majorité  relative,  partielle  et 
fictive,  que  nous  décernons  les  honneurs  du  sens 
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cdinmim  ;  c’est  à  la  majorité  absolue  et  réelle, 
pipisb  dans  tout  le  genre  humain'^  majorité'  à  la- 
Ipiellè  toute  raison  individuelle,  toute  minorité 
doit  céder ,  comme  étant  suj  ète  à  l’erreur. 

^  ce  L’expérience  ;  montre  «^-t-  elle  -  donc  ce  «jue  la 
«vérité  et  là'  sagesse  aient  toujours  été>le  partage 
te  du  grand  nombre  ?  ”  (p.  44). 

—  Il  n’esfpas  icitjuestion  de  l’expérience.  Que 


seroit  pour  nous  une ,  expérience  individuelle 
contraire  au  sens  commun  ?  Et  rexpériehee  gé- 
néraie  n’est  ■  autre  chose  cpie  le  sens  commun , 
qui  ne  peut  être .  contraire  à  lui-même  ;  il  est 
impossible  qu’il  y  ait  deux  sens  communs. 

—  S’il  en  est  ainsi,  ce  ne  seroît-ce  pas ,  en  dé- 
ct  finitive ,  le  sens  commun  qui  s’adjugeroit  la 
et  gloire  du  sens  commun?”  {p.  45). 

—Et  pourquoi  pas  ?  Le  genre  bumain  ne  peut- 
il  dire  :  <c  Je  suis  le  genre  bumain”  ? 

Ce  n’est  pas  là*  peut-être  la  pensée  de  notre 
philosophe  :  il  l’aura  perdue  de  vue  en  cédant  à 
la  démangeaison  de  faire' un  jeu  de  mots.  Mais 
nous  là  retrouvons  dans  ses  paroles  précédentes  ; 
etÿ  comme  nous  ne  craignons  d’aborder  aucune 
objection,  la  voici  .telle  que  nous  avons  cru  la 

P 

sàîûr  :  est-ce  pas  y  en  définitive^  le  sens  com~ 
rnun  tpiiif  à  la  fiais  juge' 'et  partie  (p.  45),  se 

J  '  ^  _ 

donne  raison  dans  sa  propre  cause  ?  — ^  Gela  est 

vrai.  Mais  nous  demandons  à  M.  Baiitain,  s’il 

10 


i 


f 


14« 


peut  .çoûCCToir  ùn  critériniia  de  la  Terité  qwiiue 


S6.  pose  pas  lui-menie .  coxnnie.  leiiojtiçleHieïxt  dè  ia 
certitude,  en  même  temps  <^e  diacun  lui  ï^nd 


hommage  ?  s’il  pourroit  connoître  un  cfitériuïnj 
quel  qu’il  fût,  autrement  que  par  l’assentiment 
commun  dès  hommes  ?  &ïl  voudrpit  en  avouer 

.  P  '  ,  . 

un  que  tout  le  genre  humain  désàvoueroit  ?  *en-7 

^  m  r  * 

6n  si  le  sens  commun  ne  réunit  pas  tout  ce  qu^n 
peut  exiger  dans  un  critérium  :  l\iniversalijlé  jet 
l’individimlité.  ;  püisque  . chaque  raison  privée  j^t 
partie  de  là  raison  générale  ?  Ce  sont  ici  les  deux 
conditions  sans!  lesquelles  nulle  société,  de  queh 
que  ordre  qu’elle  soit v ne; sauroit exister  :  l’indé- 
pehdance  du  pouvoir  et  lè  libre  consentement 
des  sujets.  Ces  deux  conditions  sont  de  ri^euTi) 


quand  il  y  auroit  encore  dans  la  société  une  force 
prépondérante ,  et  Dieu  lui-même ,  on  le  verra 
plus  tard  quand  nous  ^liquerons  la  na^  dè 
la  foi,  Dieu  n’est  de  fait  le  roi  des  intelligences 
que  par  l’agrément  de  ses  sujets^  Il  en  est  donc 
ainsi  de'  la  raison  commune ,  soit  qu’on  la  consi-: 
dère  comme  souveraine  relativement  à  l’individu, 
soit  qu’on  la  regarde,  sious  sa  double  relationj 
comme  ministre  de  Dieu.  Hors  de  cette  corn- 
munauté  de  raison,,  nous  ne  voyons  qu’inoèrli^ 
tude  pour  la  pauvre  raison  individuelle.: .  Ce 
n’est  donc  pas  seulement  le  sens  cominnn  qui  se 
donne  raison  à  lui-même;  c’est  encore  la  ném^ 
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Site  et  la^  'nature  dés  èhoses,  ce  sont  toutes  les 
râîèons  individuelles.  ' 

«Mais,  tdut  en  reconrtoissânt  que  la  raison 

\  , 

«individuelle  est  faillible,  qu’elle  se  trompe  soU- 
«Veiitj's’ensuit-il  qu’elle  se  trompe  toujours,  né- 
«  cessairemeiit  et  sur  tUutes  choses?  ”  (p. 

1.-J.  -  f*-  J'BiM- 

Que ndùs  veut  ici  M.  Bautain?  est-ce  encore 
une  ineptie  qu’il  nous  prête?  il  n’aura  pas  du 
moins  là  gloire'  de  rinventiou.  Eh  quoi  donc? 
mvoquerioïis-noijts  la  raison  coUimuile  du  genre 
humain ,  si  nous  étions  persuadés  que  là  raison 
ttidividuelle  se  trompe  toujours ,  nécessaire- 
itnent  àt  sur  toutes  choses?  Que  seroit  une  raison 
générale  qui  n’auroit  aucune  réalité  dans  les 
raisons  privées?  Si  M,  Bautain  a  trouvé  quelquè 
part  un  tel  galîmathîas  dans  les  livres  où  là 
phîl  osophie  du  sens  commun  a  déposé  ses  prin¬ 
cipes,  à  coup  sûr  il  a  droit  de  nous  plaisanter 
Q?.  4-7)  sur  notre  raison  générale  irifaillibte  ^ 
et  de  nous  demandêr  si  c’est  une  entité?  un 

■I 

être  sui  genèris?  une  idée  à  la  Platon?  un  pro¬ 
totype  de  la  raison  hutriainê^  qui  plane  au- 
dessus  de  toutes  les  redsons  prwées^  les  éclaire, 
les  anime,  les  dirige,  ète^?  Mais,  comme  la 
raison  générale  n’est  rien  dé  tout  cela,  et  qu’elle 
est  simplement,  comme  l’avoit  fort  bien  dit  plus 
haut  M.  Bautain  (p.  44  et  45),  le  sentiment 
commun  à  tous  les  hommes,  ou  du  moins  au 


1 


î 
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y  * 


plus  grand  nofubre  Q)^jp^est  en  perte  que 
M.  Bautain  s’est  évertué  à  combattre  les  ^  dû- 

f  *  '  .iii^  ' 

I 

mères  sur  lesquelles  son  imagination  nous  fait 
chevaucher.'  •  : 

Rien  de  pliis  foimel,  de  plus  explicite  que  les 
réponses  préparées  d’avance  par  les  écrivaîm  du 
sens  commun,  ;à  la  question  du  professeur  de 
faculté.^ 

h 

■  y 

et  Un  esprit  Ëiillible,  dit  en  propres  termes  IVt 

à-  _ 

«Gerbet  Q,  n’est  pas  ùn  esprit  qui  se  trompe 
«nécessairement,  mais  qui  peut  se  tromper.” 
«  Quelques  personnes  se  sont  imaginé  ,'avoit  déjà 
«dit  dans  sa  Défense  Q  le  vénérable  abbé  de  la 

*  r  ^ 

«Mennais,  que  nous  prétendions  que  les  sens, 
«  le  sentiment  et  le  raisonnement  nous  trompent 
«  toujours.  Ces  personnes  nous  ont  fait  beaucoup 
«trop  d’honneur  en  prenant  la  peine  de  nous 
«  répondre  5  car ,  qu’j  auroit-il  à  dire  à  celui  qui, 
«rejetant  toute  vérité,  soutiendroit  qu’il  est  im- 

i-  ^  ^  , 

«  possible  de  rien  connoître ,  ou  nieroit  l’intelli- 


«gence  humaine  ?  Depuis  qu’il  ÿ  a  des  hommes, 


n’est  jamais  tombé,  que  nous 
«  sachions ,  dans  un  pareil  excès  d’extravagance. 
K  Les  sceptiques  memes  ne  nient  pas ,  ils  doutent. 


O  Catéchisme  du  sens  commun,  càap.  2. 
P)  Des  doctrines  philosophiques,  p.  24. 
P)  P.  14.9  et  i5o. 


\ 


«Et,' dès  les  premières  pages  de  notre  livre,  nous 
é'disbns  :  «Etre  intelligent,  ou  raisonnable,  c’est 

capable  de  pèrcevoir  la  vérité  ”  Ç)  Voilà 

_  _  V 

des  textés  que  MJ  Bautain  auroit  du  connoître 
avant  d’écrire  certaine  page  de  son  introdùction: 

Reviendra-t-on  a  la  charge  sur  le  treizième 
chapitre  de  I’Essai?  et,  puisqu’on  aime  à  se  traî- 

-  r 

ner  dans  les  sentiers  battus ,  répétera-t-on  qu’il 
insinue  que  la  raison  individuelle  conduit  in¬ 
failliblement  l’homme  à  l’erreur?  —  Mais,  avec 


* 

un  peu  d’attention,  on  eut  vu  que  l’auteur  ne  la 
pousse,  cette  raison,  non  pas  à  l’erreur  inévi¬ 
table,  absolue  :  car  comment  pourroit-on  conce¬ 
voir  une  pareille  erreur?  mais  au  scepticisme; 

F 

qu’en  tant  qu’elle  se  poseroit  avec  sa  faillibilité 
comme  le  principe  de  la  certitude. 

On  dira  que  la  pensée  de  l’auteur  n’est  pas 
nette.  —  Cela  peut  êtré  :  qui  ne  sait  qu’il  en  est 
souvent  ainsi  du  pi'emier  jet  de  la  pensée?  et  à 
qui  n’est^ii  pas  arrivé  d’être  entraîné  d’une  idée 
à  l’autre  par  une  liaison  ipi’on  aperçoit  bien  soi- 
même,  et  qu’on  oublié  d’exprimer  pour  ses  lec¬ 
teurs?  Et  à  qui  cela  est-il  plus  pardonnable  qu’au 
génie  qui  pindarise  Q ,  si  l’on  veut  voir  ici  du 
pindarisme?  Au  reste,  c’est  venir  trop  tard  avec 


C)  Essai,  t.  2,  p.  3. 

{^)  Revue  evropéenne  t.  6 ,  p,  i49* 
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f 

ce  reproche  ^^i^ïî3tre  autour'  de  rEssAi  a1^oue{*) 

gu  il  manque  dans  cette  partie  de  son  ouvrage^ 
une  ou  deux  phrases  qui  auraient  prévmu  Iq 
plupart  des  difficultés  quon  a  ‘Jaites>  n<^0'^ 

((  avons  négligé  d^ayertir  (c’est  M.  de  la;  Mennals 
«  qui  parle)  qne  la  |)i*emiere  parlie  de  notr^  XIIF 
«  chapitre,  n’étoit  qu’une  analyse  sominaîre  d^ 
((principaux  systènies  de  philosophie 5  et  il  «t 
«s^rrivé  de  la  qu’en  croyant  nous  attaquer  ,  on  à 
(^attaqj|lé,  non  pas  no^»  maïs  les  philosophes 
((que  nous  avions  eornhattus 

On  dirpit  que  M.  Bautain  a  entrevu  cette  ré^ 
ponse ,  et  que ,  s’il  l’a  passée  sous  silence ,  c’est 
prudence  ou  dissimulation  plutôt  qu’ignorance<s 
car,  aussitôt  après  nous  avoir  poussé  son  inter¬ 
rogation,  il  nous  place  (p.  4ô  c^46)  celle-ci  dans 
la  bouche  :  ((  Mais  à  quel  signe  l’homme  recon^ 
K  noîtra-t-il  qu’il  est  dans  le  vrai  ?  Qui  lui  dira 
((  que  ce  qui  lui  paroît  vrai  n’est  pas  une  Ülusion  ? 
((que  ses  sens,  son  esprit  propre,  son  sentiment 
((  intime  ne  l’abusent  ptis  ?  " 

w 

—  Grand  merci,  M.  le  professeur,  des  armes 
què  vous  daignez  nous  mettre  en  main  :  nous,  n’en 
voulons  pas;  elles  ne  sont  point. à  notre  usage. 
Quand  avons-nous  jamais  demandé  un  critérium 

I 

pour  le  sens  intime  ?  N’est^e  pas  quand  il  sort 


(’)  Défense i  p.  i36. 


I 


dé'  sa  sphère  pour  juger  de  ce  qui  est  situé  hors 
de  rame  ?  «  Le  sens  intime  n*est  que  l’impilissance 
4(de  douter  ,  ou  la  jîrbjancé  invincible  que  nous 
ce  sommes  afFectés  de*  telle  ou  telle  manière.  11 
it  noüs  instruit  de  ce  qui  se  passe,  en  nous  5  il  nous 
'«apprend,  par' exemple,  que  nous  fermons  tel 
«  jugement ,  que  telle  proposition  nous  paroît 
te  évidente,  etc.;  mais  il  n’est  point  une  preuve 
«  certaine  que  ce  jugement  soit  vrai  et  que  cette 
te  proposition  soit  réellement  évidente  :  autrement 
«  il  seroit  aussi  impossible  que  l’homme  se  trom- 
«pât  jamais ,  qu’il  est  impossible,  qu’il  ne  sente 
«pas  ce  qu’il  sent”Q.  Par  rapport  aux  sens  et 
à  l’évidence,  quand  est -ce  que  nous  avons  de¬ 
mandé  des  garanties  contre  leurs  illusions,  sinon 
quand  la  raison  chancèle  tant  soit  peu  sur  ses 
bases  ?  dans  les  choses  sur  lesquelles  les  hommes 
*ne  sont  pas  d’accord  ?  et  quand  la  vérité  est  né¬ 
cessairement  d’un  côté  et  l’erreur  de  l’autre? 

r 

C’est  alors  que  l’homme  a  lieu  de  se  défier  de  ses 
sens  et  de  son  esprit  propre  ;  c’est  dans  ces  cir¬ 
constances  que  nous  disons  :  «  Qui  lui  dita  que 
ce  qui  lui  paroît  vrai  nest  pas  une  illusion  ?  ” 
te  Qui  le  lui  dira?  reprend  M.  Bautain  (p.  46). 
K  La  lumière  naturelle  qui  le  met  eii  rapport 
«avec  les  objets  naturels,  les  lois  de  sa  raison 


C)  Défense,  p.  187  et  i38. 
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'  '  ■  '  '  '  ,  -  ' 

«ijuî  j)résîdeiitià:sarpBiisée,  la^con^ciehce  q[uu  a 

«de  son; gentiment  intime. 

Les  sens!  la  raison!  le  sens  intime  !  Voilà 

’  ^  ■*  ^  .  . 

donc  les  garanties  que  nous  offre  M.'  Bautain!  . 

Mais  ffabord,  les  sens  ne  nous  doïmënt  iine 
certitude. invincible  que  ffun  très-petit  nombre 
de  faits  primitife,  sans  la  croyance  desquels  notre 
raison  n’existeroit  pas.  Hors  de  là,  leur  force 
probante  est  dans  (leur  accord  avec  les  sens  des 
autres  .bommes^. et,  puisqu’il  est  déjà  arrivé  que 
des  jugements  contradictoires  ont  été  rendus  sur 
leurs, rapports,  ils  ne  peüvènt  être  pris  pour  base 
de  certitude.  -  .  ^  ' 

■"  H- 

La  =  raison!  et,  par  ce  mot,  on  entend  ici  le; 
laisonnement  !  La  vérité  de  ses  conclusions,  tou^ 
jours  légitimes,  dépend  de  la  vérité  ou  de  la 
juste  appréciation  des  jugements  qui  les  déter-^ 
minent.  Mais,  si  ces  prémisses  n’ont  leur  garantie 
dans  le  sens  commun,  qui  les  garantira?  Seront- 
ce  les  sens?  le  sens  intime?  l’autorité  d’un  in- 

-^1 

dividu  ?  Mais,  tout  cela  est  faillible  et  ne  peut 
donner  de  certitude  :  où  sgra  donc  la  garantie  ? 
En  outre,  la  loi  qui; nous  porte  à  conclure,  n’a 
qu’une  valeur  subjective  pour  l’individu  :  elle 
ne  lui  est  connue  comme  loi  de  l’esprit  bumain, 
que  par  le.  sens  commun. 

Le  sens  intime!  il  ne  garantit  à  chaque  indi¬ 
vidu  que  ce  qui  se  passe  en  lui  :  or,  ce  qui  se 


passëi  eu  lui  y  petit  lâWoir  pas  avec  “  les/  objets 
.extérieurs  les  relations  qu’il  croît  apercevoir  : 
comment  s’assurer à-t-il  donc,  sans  le  secours  du 

Æ 

sens  comm\in  ,  'de:la  conformité  de  son*  sens  iu" 


time  avec  la  réalité?:  De  plus,  le  sëns  intime, 
purement  subjectif  quand  il  se  sépare  du  "sens 
commun,  rie  peut  témoigner  que  de  son  indivi¬ 
dualité  :  il  n^a  aucun  droit  à  constater  une  loi 


générale  de  la  conscience  humaine. 

Ces  trois  moyens  étant  incapables  de  nous  don¬ 
ner  la  certitude  des  vérités  de  l’oi^dre  naturel, 
que  sera-ce  donc  ai  on  les  applique  à  celles  de 
l’ordre  métaphysique?  Est-ce  par  son  sens  in¬ 
time,  par  le  raisonnement,  par  le  rapport  de 
ses  organes ,  que  M.  Bautain  démontrera  l’exis^ 
tence  de  Dieu?  Mais,  si  on  lui  conteste  ses  dé¬ 
monstrations  ,  qui  sera  juge  de  là  controverse? 

Nous  demandions  im  prései’vatif  contre  les 
écarts  de  la  raison  individuelle ,  que  M.  Bautain 
reconnoît  faillible ,  et  ü  nous  présente  pour  ga¬ 
rantie  ce  conti'e  quoi  nous  avons  besoin  d’assu¬ 
rance!  M.  Bautain  ne  s’aperçoit  pas  qu’en  prenant 
pour  base  de  la  certitude  le  sens  intimé,  il  se 
fait  écossais;  et  qu’en  donnant  la  même  autorité 
à  la  relation  des  sens  et  au  raisonnement  indivi¬ 
duel,  il  se  rend  cartésien. 

Mais,  comme  s’il  avoit  fait  merveilles,  trans¬ 
portant  ,  par  une  manoeuvre  savante ,  la  question 


f 


X  ■■ 

.  * 

$ur  un  teiraÎH  Siiy.  - lequel  M  d&larnns 

^  J  "  ^  ^ 

iliomme  îndmduél  ne  peut  faire  que  dés  pas 
aèsurésj  il  nous  interrogé  fièrement  (/?.  4fi)  idu 
haut  dé  sâ-  chaire  doctorale  :  «  Qui  vous  aSsuïé 

k  ", 

<(  qu’il  fait  jour  en  plein  midi,  si  cè  rfe^  TOti« 
«  œil  et  la  lumière?  attendrez-Tous  pour 


ter 


itcque  vous  ayez  consulté  lé  grand  nomhre?** 
■Ehlde  grâce,  M.  le  professeur  Me  grand  notà^ 
bre,  comment  le  percevrions-nous,  si  ce  n’étok 
par  nos  sens?  On  demande^  dit  Q  Tun  de  nos 
littérateurs  les  plus  distingués,  qui  s’honore  dû 
titre  de  disciple  du  sens  commun,  «on  demande 


«  s’il  faut’ donc  que  l’homme,  pour  être  ceitain 
«qu’il  parle i  qu’il  marche,  Iqu’il  entend,  inter^ 
•«  roge  les ‘  autres  hommes,  et  s’il'  n’én  est  pas 
«assuré  par  lui-même  avant  d’en  être  assuré  pM* 
«autrui.  Ici  l’on  confond  à  dessein  les  notions 
«de  la  certitude  philosophique  et  de  la  certitude 
<(  naturelle.  Nous  disons,  au  contraire,  qu’il  est 
«  des  choses  dont  le  philosophe,  quoi  qu’il 
«  ne  peut  pas  n’être  pas  certain.  ‘  Il  ést  certain 
«qu’il  estÿ  qu’il  pense,  qu?il  agit.”  j 
La  forme  d’argumentation  employée  ici  par 
M.  Bautain,  à  procuré  dans  certaines  coteriès- 

un  triomphe  facile  à  quelques  esprits  médiocres, 

■  ■ 

(')  IfitroductioTi  a  la  philosophie ,  ou  Traité  de  Vori^ue 

de  la  cèrtitudè  des  connoissances  humaines ,  par  M.  Iiatir- 
rentie,  p.  lyS. 


t 


É 


J 


l 


OTt  Kont  trouvée  écrasante  pour  notis,  quoiqù’elle 
ne  prouve  <jue  leur  niaiserie.  11  est;  incroyable 
combien  ils  se  sont  applaudis  de  cette  trouvaille. 
De  telles  objections  ne  vâlôient  pas  la  peiné 
<Jiiè  Mv  'Bautain  :se>baissât  pour  les  ràmàsser. 

i  I 

;  Mais,  si,  çémme  nous  1  assure  M.  Bautain ,  les 

h 

.sensÿ  la  raison  et  le  sentiment  intime  se  garan¬ 
tissent  eux-mêmes  ou  mutuellement,  comment  se 
fait-il  qu’il -j  ait  tant  de  désaccord  parmi  les 
liommês  sur. leur  témoignage?  Le  docteur  niera- 
t-il  ce  désaccord  pour ,  soutenir  l’infaillibilité  de 
la  ràison  privée?  Et,  sSInepeut  le  nier,  avouera-, 
t-il  du  moins  qu’il  abandonne  la  raison  parti¬ 
culière  à  l’incertitude,  comme  un  vaisseau  qu’on 
lanceroit  au  sein  des  mers  sans  boussole  et  sans 
gouvernail?  - 


Nous  aurons  un  demi-aveu.  «Tout  cela,  dire¬ 
ct  t^il  ip.  46),  ne  donne  pas  de  certitude  absolue,> 
K  j’en  conviens  -r^Et  je  le  crois  bien,  vraiment,, 
puisque  ce  n’est  pas  même  une  certitude.  Mais 
qui  demandoit  à  M,  -Bautain  une  certitude  ab¬ 
solue  ?  Ce  n’est  pas  nous  assurément  :  tout  ce  que 
nous  réclamions,  c’étoit  une  certitude  au  moins 
égalé  à  celle  que  nous  croyons  posséder  dans 
l’acçord  de  l’universalité  ou  de  la  majorité  des 
raisons  privées,  une  certitude  sulEsante  pour 
nous  rassurer  dans  nos  doutes ,  et  capable  de  ré¬ 
tablir  riiarmonie  entre  les  raisons  divisées  j  et 


I 


M.  Bàûtâîn  ne  nous  la  dom  II  a  tout  dit 
là-dessùs  quand  il  nous  a  demàndé  s’il  feut  que': 

le  èenre  humain,  tout  entier  Tienne  nous  attëstêr 
qull  fait  jour  en  plein  midi? 

Mais,  cho^è-hien  plaisante  !  il  prétend  Q?.  46) 
que  nous  . affectons,  nous,  la  certitude  absolue!  , 
M.  Bautain  ne  lit  donc  point  les  ouvragés  qu’il 
combat?  s’il  lés  lit,  il  ne  les  coniprend  donc  pas? 
's’il  les. comprend,  sa  ménioire  lui  fait  donc  dé¬ 
faut?  si  sa  mémoire  le  -sert  bien,...  Qu’il  sè 

JL 

rappelle  ces  paroles  (^)  :  cvLa  certitude  absolue 
K  et  le  doute  absolu  nous  sont  également  inter- 

r 

«dits®.  Qu’il  fasse  attention. à  celles-ci  Q  :  «La 
«multiplicité  des  témoignages  uniformes  consti- 
«tiie  donc,  à  notre  égard,  la  certitude  des  con-: 

«  noissances  qui  tirent  leur  origine  des  sens;  quoi^,  ^ 
«  qiie  toutefois ,  nous  n’en  puissions  conclure  la 
«  vérité  absolue  de  leurs  rapports.  Mais  obligés  d’y. 
«croire,  la  nature  nous  enseigne  à  soumettre 
«croyances: à  cette  règle,  que  nous  appliquons,  ' 
«sans  y  penser,  presqué  à  chaque  instant.® 

Faut-il  appeler  tout  le  genre  humain  ^eîi 
témoignage  pour  savoir  qu^il fait  jour  en  pleine 
midi?  — -  M.  Bautain  ne  pouvoit  pousser  sa  ques¬ 
tion  au-delà  des  faits  primitif,  sans  trahir  une 


(')  Essai f  t.  2  ;  p.  17. 
C)  Essaie  2 ,  p.  39, 
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ponnoissanç^  de  la  pliilosophîê  du  sens  commun, 
plttô  étendue  que  celle  'dont  il  fait  parade.  Mais, 
reprenant  TinteiTogatoire  ou  notre  ;  adversaire 
fa  laissé,, quelqu’un,  après  avoir  lu  nos  réponses, 
pourra  nous  demander  si ,  pour  avoir  la  certi¬ 
tude  dans  tous  les  cas  ou  elle  ne  s’empare  pas 
irrésistiblement  de  l’ame,  il  faudra  toujours  con¬ 
sulter  le  genre  kumain  tout  entier?— Or j  nous 

-H 

avons. prévenu  cette  question,  et  l’un  des  auteurs 
cités;  dans  la  'brochure  y  répond  en  ces  termes  (*)  : 
«  Le  sens  commun  du  genre  humain  vous  répond 
«que  non^  parceque  pour  agir  d’une  manière 
«raisonnable,  nous  n’avons  pas  besoin,  du  moins 
K  dans  les  choses  ordinaires ,  d’une  entière  certi- 


«tude;  il  nous  suffit  d’une  probabilité  :  parccr 
«qu’enfin  notre  l’aison  ayant  été  formée  par  et 
«sur  la  raison  commune,  et  se  trouvant  habi- 
«  tuellement  d’accord  avec  elle,  nous  pouvons 
«la  suivre  avec  confiance,  au  moins  dans  les 
«  choses  ordinaires ,  jusqu’à  ce  que  nous  soyons 
«avertis  par  le  sens  commun  qu’elle  se  trompe 
Pour  les  choses  plus  importantes,  nous  avons 
indiqué  une  règle  sûre  dans  la  pratique  :  c’est 
jle  s’en  rapporter  à  un  nombre  de  témoignages 
suffisant  pour  qu’ on  puisse  raisonnablement  pré¬ 
sumer  qu’il  représente  assez  fidèlement  le  sens 


C)  Catéchisme  du  sens  ca/nmw/z,  chap,  X. 


commitn.  Mais,  «  fixer  lé  libmbre  des^moigriagèj 


une 


te'Hecéssaires  pour 

,  ést  impossible.  'Gela  dépend  de 

;  en 


r  '  ;  V  .J- 

par^ 


(( 


«  crae  témoignage  pris  à  part.  Tout  ,  dàn^*  cette 
«  appréciation V  se  réduit  à  Oe  -prihcijpe'  ï  «IJd 
«moignage  à  d’aütant  plus  de  force ,  qiie  lii 
«véracité  dii  témoin  est  mieux  coitnue,  et  qu’il 
«a  moins  d’intérêt  à  nous  t^ompér,^’  Etcômûiè 


1  ■  r 

«c^t  encore  le  consentement  commun  qiiî  dé^ 

"  “H. 

ccçide  de  ces  cboses,  qui  sanctionne  et  consacre 
le  principe  même  que  j’énon^is  tOut^à-Flièuré,' 
«  la  certitude  yient  toujours ,  en  dernière  analyse; 
cï  Se  reposer  sur  la  base  de  là  plus  grande  au-^ 
« torité. •  '  ;  ;  .  -î" 

Si  l’on  demande  enfin  comment  nous  savons 

m 

* 

que  ce  principe  est  sanctionné  par  le  conséüîfei 
ment  universel,  nous  répondrons  qu’il  est  une 
des  règles  dé  critique  posées  par  tous  les  hommes 
qui  se  sont  occupés  de  la  partie  didactique  de 
rhistoîre  ;  que ,  dans  tous  les  pays  dû  mônde,  il 
sert  de  base  à  rappréciation  des  témoignages  ;  et 
que  nous  le  voyons  autour  de  nous  revêtu  dé 
l’assentiment  général  et  mis  en  pratique  à  tpuâ 
les  instants.  ;  !  ; 

Apres  ces  escarmouches  préliminaires,  M.  Bàti- 


C)  Essai,  ,  p.  39. 
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taipi  Tient  .  au  fond  \des  choses  î  il  va  se  prendre 
corps  à  corps -aYee,  la  raison  du  genre  humain^ 
il  faüt  qu’il  la  dépouille,  de  son  prestige.  Mais, 
cette:  lutte  devant  s’engager  successivement  sur, 
plusieurs  points,  nous  ne  pouvons  en  rendre  un 
compte,  méthodique ,  et  satisfaisant  sans  dresser 
auparavant  la  carte  des  lieux. 


f  ^  i  * 


■■  H 

IL  Objections:  contre  V objectivité  du  sens  commun^ 


.On  peut  attaquer  .une  doctrine  en  elle-même 
et  dans  ses  rapports  avèc  des  vérités  générale¬ 
ment  admises  :  c’est  le  procédé  qu’a  suivi  le  pro¬ 
fesseur  de  Strasbourg  à  l’égard  de  la  nôtre.  Le 

A 

sens  commun,  pour  son  compte  particulier,  est 
e^osé  par  sa  nature  à  deux  sortes  d’attaques  di¬ 
rectes  ;  on  peut  lui  demander  son  objectivité  à 
lui,  son  ejdstence  réelle  et  effective,  indépendante 
de  la  subjectivité  qui  le  perçoit;  puis  l’objectivité 
des  connoissances  qu’il  certifie,  c’est-à-dire  son 
infaillibilité.  Ces  deux  sortes  d’objectivité ,  on 
peut  les  réclamer*,  soit  en  général,  soit  sépai’é^ 
ment  dans  les  deux  ordres  de  connoissances,  c’est- 

I  '' 

à-dire,. en  tant  que  le  sens  commun  fait  les  fonc-. 
tions  de  jugé  dans  l’ordre  des  choses  naturelles, 
et  en  tant  qu’il  dépose  comme  témoin,  et  qu’il  ' 
exhibe,  en  qualité  de  conservateur,  les  vérités 
de  l’ordre  supérieur  à  la  nature.  Enfin,  sous 


;toiis  cès  rapports^i  -onv  peut  attai^er  la  iraîsoii 

généraleîpar  le;  droit:  et  :  par  le  fait.  ;  Notre'piiir 
Ipsophe ,  en  tacticien  et  en  dialecticien^  liabilê,: 
confond  *  tous  :  ces  genres^  d^ttaqnes  >  pour  nous 
dérouter  aussi  nous  ne  nous  astreindrons  pas  a 
relever  ses  objections  dans  l’ordre  iou:  elfes  se 
présentent  dans  son  livre ,  -mais  suivant  rencbab 
nement  qui  nous  paroitra  le  plus  naturel  et  le 
plus  clair:  Nous  commencerons  par  nous  elevêr 
au-dessus  de  tous  ces  points  de  vue  particubers 
d’où  l’on  n’aperçoit  à  la  fois  qu’une  face  de  l’ob¬ 
jection  ,  et  par  nous  placer  assez  baut  pour  la 
dominer  et  l’embrasser  dans  sa  plus  grande  gé-: 

néralité.  ^  .  .  . 

I 

* 

Qu’est-ce  qui  peut  rendre  le  jsens  commun  in^ 
capable  de  donner  l’objectivité  a  notre  certitude  ? 
Il  faut  que  ce  soit,  ou  qu’il  ne  réponde  à  aucune 
réalité  objective,  ou  que  lui-même  ne  soit  rièn 
d’objectif. 

Comment  le.  sens  commun  peut  t- il  être  sans 

une  réabté  objective?  Il  Êiut,  pour 


rapport 

cela,  ou  qu’il  n’existe  rien  bors  de  l’intelligence 
bumaine  ^  ou  que  l’intelligence  humaine  soit  in¬ 
capable  de  réfilécbir  la  régilité  extérieure.  •  ;  : 

P 

.  Dans  la  première  bypotbèse,  il  n’y  a  pas  d’au¬ 
tre' realite  que  l’intelligence;  bien  plus,  cbaquë 
intelligence  est  la  seule  réalité,  et  tout  le  reste 
n’est  rien,  pas  même  les  autres  intelligences; 


* 
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chaque  întelligéiiLce,  étant  seule  quelque  chose  de 
réel,  exclût  toutes  les  autres  de  la  realite  :  donc, 

f 

chaque  intelligence  jouit  seule  de  rexistence,  et 
toutes  les  intelligences  en  jouissent  aussi;  toutes 
lés  intelligences  ont  une  réalité,  et  pas  une  nest 
réelle  ;  l’intelligence  est  et  n’est  pas. 

Dans  la  seconde  hypothèse,  la  paiôle,,  le  corps 
humain,  l’univers,  sont  pour  l’homme  comme 
s’ils  n’étoient  pas  ;  les  phénomènes  intellectuels, 
sans  rapport  avec  ces  objets,  ou  n’existent  pas, 
ou ,  étânt  purement  subjectifs ,  ne  sont  que  des 
jeux  capricieux  dont  «s’amuse  la  pensée;  et  l’in- 
teUigence  humaine,  ou  n’existe  pas,  ou,  dans  une 
enfance  perpétuelle,  elle  est  un  être  fantastique 
qui  se  nourrit  de  chimères. 

On  ne  gagneroit  rien  à  se  défendre  de  ces 
deux  absurdités,  pour  se  rattacher  à  l’hypothèse 
de  la  possibilité  d’une  erreur  universelle.  En 
effet,  si  le  sens  commun  peut  errer,  son  erreur 
partagée  par  chacun  des  sens  privés  dont  il 
se  composé.  La  l'aison  générale  ne  peut  manquer 

-k- 

de  garanties  contre  l’erreur,  qu’il  n’en  soit  de 


même  des  raisons  pai'ticulieres ,  qui  font  toutes 
partie  de  la  raison  générale  t  car,  si  les  raisons 
privées  avoient  lin  critérium  de  la  vérité,  le 
même  critérium  existeroit  pour  l’ensemble  de 
éés  faisons  ou  pour  le  sens  commun.  Donc,  l’in¬ 
certitude  objective  du  sens  commun  rend  les 

11 
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ittd.ivid.ii6ÎlcS  ol)'!CCtivcjiïi6iil  iiiÇcrtaiiîès, 

Mais  la  ruine  de  là  certitude  objeptive  entraîne 
celle  de  la  certitude  subjective,.  Donc ,  dans  là 
•supposition  d^un  écart  possible  dii  sens  coni^un, 
toute  certitude  disparoît  .et  &it  place  aù  doute 
universel. 

Comment  le  sens  commun  peut-il  manquer 
en  lui-même  d’objectivite?  ce  ne  peut  être  qv^aû- 
tant,  ou  qu’il  n’existe  pas,  ou  qu’il  ne  puisse  être 
connu,  ou  du  moins  connu  certainement. 

Nier  l’existence  du  sens  commun,  c’est  nier 
1  •unité  dé  la  raison  bumaîne,  à  laquelle  tous  les 
hommes  ont  foi,  et  sans  laquelle  nulle  relation 
n’existeroit  entre  les.  hommes  :  c’est  donc  nier 
toutes  les  relations  humaines,  la  société,  l’inleb 
ligence  de  l’homme.  Je  dis  l’intelligence,  l’intel- 
ligènce  commune  et  generiqtie,  qui  n’est  autre 
chose  que  le  sens  commun ,  et  l’intelligence  iur 
dividuelle  :  car,  au  défaut  de  raison  commune, 

r  ^ 

toutes  lés  intelligences  doivent  penser  et  juger 
difleremment  sur  un  ubjet  et  dans  des  circons¬ 
tances  données  ;  d’où  il  suit ,  ou  que  tout  est 
également  vrai,  ou  que  l’intelligence  et  la  vérité 
,ne  sont  pas  faites  l’une  pour  l’autre  j  conséquènces 

destructives  de  l’intelligence. 

■  -1 

Niér  la  possibilité  de  connoître  le  sens  coni- 
mun,  c’est  démentir  tous  les  &its,  c’^t  soutenir 
que  les  hommes  ne  conversent  pas  entre  éux, 


J 


les 

ne  peuvent  j-ni  s^ehtendre,  ni  ée  compren¬ 
dre  ;  c’est  transformer  toutes  lés  relations  sociales 
en  une  iftimense  déception,  emprisonner  chaque 
homme  dans  sâ  conscience,  et  le  faire  vivre  uni¬ 
quement  avec  ses  pensées. 

Enfin  ,  nier  qu’oh  puisse  connoître  certaine¬ 
ment  le  sens  commun ,  revient  à  dire  ^le  les 
hommes  ne  sont  pas  certains  de  s’entendre  et  de 
se  comprendre  quand  ils  conversent  entre  eux^ 
ce  qui  tend  à  détruire  toute  confiance  dans 
leurs  rappoirts  mutuels,  et  à  ramener  le  doute 
absolu. 

Cette  objection,  maniée  par  M.  Bautain,  de- 
viént  un  véritable  Protée,  que  nous  allons  atta- 
quer  sous  toutes  ses  formes,  et  poursuivre  dans 
tous  ses  retranchements  :  nous  parerons  d’abord 
les  coups  qu’il  porte  en  général  à  l’infaillibilité 
du  sens  commun. 

—iü  Qu’ est-ce  donc ,  demande  M.  Bautain  {p,  4  6), 
«qu’est-ce  que  cette  raison  générale  à  laquelle 
«vous  accordez  si  libéralement  le  privilège  de 
«  l’infaillibilité  ?  Est-ce  la  raison  de  tout  le  monde, 
«bu  au  moins  du  plus  grand' nombre  ?  Elle  se 
«compose  donc  de  la  totalité  ou  de  la  majorité 

H 

«des  raisons  particulières.  Mais  celles-ci,  vous 
«les  reconnoissez  faillibles,  et,  de  plus,  vous  les 
«déclarez  incapables  de  science,  de  vérité,  de 
«certitude.  E^t-ce  donc  que  des  raisons  faillibles. 


.«■^n  se  réunissant  5  constitneroient  une  raison  iî|V 
«feillible?»  '  ^ 

.  -  Quel  étrange  abus  du  raisonnement  l Quoi! 
nous  cbercberions  la  base  de  la  certitude  5  le  5îrir 
térium  de- la  vérité,  le  fondement  de  la  sciencè, 
pour  des  -raisons  que  nous  .déclarerions  inca¬ 
pables  de  science,  de  vérité,  de  certitude !. Et 
vous  Favez  cru  sérieusement?!. . .  Nous  vous. le  re- 

* 

pétons  en  rougissant,  et  .cependant  nous  n’avons 
pas  lieu  de  rougir  :  nous  les  déclarons  incapables 
de  science^  de  vérité ,  de  certitude  par  elles 

SEULES^  et  non  pas  absolument. 

■ 

.  «Est-ce  donc  que  des  raisons  faillibles,  en  se 
«réunissant,  constitneroient  une  raison  infail- 
ttlible?K  ?  —  Pourquoi  non?  Vous  avouez  {p.  45) 
qtie ,  toute  faillible  qu’elle  est,  la  raison  bumaine 
est  pourtant  capable  de  rectitude.,  Eb  bien!  si 
malgré  sa  faillibilité,  la  raison  indwiduelle  ne 
se  trompe  pas  toujours  ^  nécessairement  et  sur 
toutes  choses  J  qu’y  - a-t-il  de  contradictoire  .à 
cbercber  dans  le  grand  nombre,  FinÊiillibilité 
que  nous  ne  sommes  pas  sûrs  de  trouver  dans 
une  tete  ou  deux  ?  Ce  n’est  qu’une  infaillibilité 
relative,-  il  est  vrai,  que  nous  prétendons  avoir, 
une •  certitude  «qui  va  toujours  croissant  à  mesure 
que  le  nombre  des  'adbesions  ou  des  témoignages 
augmente.  Mais,  vous-même,  avec  votre; raison 
individuelle,  aspirez-vous  (/7.  46)  à  une  certitude 
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absôltte?  Et  queL  fonds  pouves?^  vous  faire  sur 
votré  raison  privée  i  sïlà  totalité  des  ^raisons  par-^ 
ticulières  est  exposée  à  ÿéga'rer  ?  Là  vôtre  est-ellè 
plus  ferme  que  celle  de  tous  lès  àutres  hommes 

^  F  ■  ’  *  ^  ^  I  1 

ènsémble?  ^ 


i  r" . 


^  Mais  chaque  raison  a  le  droit  comme  la  vôtre 
dé  se  croire  supérieure  a  toutes  les  autres  l’aisdns; 
etj  'si  châéùne  est  fondée  dans  sa  prétention,  il 
faut  donc  que  chacune  soit  tout  a  la  fois  fail¬ 
lible  et  infaillible  :  infaillible  ,  parcequ’elle  est 
déclarée  telle  par  le  principe  philosophique  j 
faillible,  parceque  chacune  dés  autres,  en  vertu 
du  même  principe,  se  déclare-  seule  infaillible:. 

Vous  essayez  de  nous  prendre  en  contradiction  ? 

1* 

Mais  dites-nous  donc  comment  il  se  fait,  qu’après 
avoir  reconnu  tout-à-l’heure  que  la  raison  indi¬ 
viduelle,  pour  être  faillible,  né  se  trompe  pas 
nécessairement  (p.  45),  et  que  Thomme  n’a  pas 
là  certitude  absolue  (p,  46);  après  avoir,  dis-je, 


reconnu  la  vérité  de  ces  deux  principes  quand 
:vous  pensiez  qu’ils  nous  étoient  opposés,  vous  les 

Æ 

trouvez  faux,  maintenant  que  nous  les  réclamons 
pour  les  nôtres  ?  Vous  avez  donc  deux  poids  et 
deux  mesures?  Dites-nous  comment  il  se  fait, 
que,  regardant  la  raison  individuelle  comme  in¬ 
faillible,  puisque  vous  nous  donnez  (p.  46)  pour 
critérium  de  la  vérité  à  chacun  nos  moyens  per¬ 
sonnels,  vous  refusiez  la  même  infaillibilité  à  la 


p- 
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raison  cpininune  ?.  Est-cè  ûoncrjpie  jâés,  raiSQ^ 
infaillibles  ,  en  sê  réunissant ,  çonslîlueroienf  , 


une  raison 


Et  ce  rfest  pas  conditionnellement  1|U0  tous 
rejetez  rin^illibilité  dé  la  raison  comtounci  nu 
en  tant  qu’elle  prétendroit  s’établir  au  préjudice 
de  l’infaillibilité  de  la  raison  privée  :  c’ est  abso¬ 
lument,  sans  condition  j  dans  tout  état  de  cboses  ; 


car  «  l’avis  du  grand  nombre  a  une  autorité  res¬ 
te  pectable  dans  tous  les  cas  où  il  ne  s’agit  que  dé 
«Ëiits  naturels,  d’intérêts  sociaux.  Mais  qû’on.në 
terne  donne  point  cette  autorité  comme  inÊûl<r 
fclible,  pas  meme  dans  sa  sphère  (/?.  50)..  La 
réprobation,  comme  on  voit,  est  .formelle,  géné> 
raie,  absolue. 

Mais  remarquez  avec  quelle  négligence  Mv 
Bautain  nous  combat,  tant  il  compte  sur  la  vic¬ 
toire!  .ce  L’autorité  de  la  raison  générale  u’est-elle, 
ce  dem wde-t-îl  (p,  50),  qu’une  autorité  humaine^ 
ce  constatant  des  faits  naturels  et  humains  ?  Alois 
ce  nous  sommes  pleinement  d’accord”  Pleine:^' 
MENT,  entendez-vous  bien?  ce  Mais  qu’on  ne  me 
ce  donne  point  cette  autorité  comme  infaillible  j 
ce  pas  meme  dans  sa  sphère  !  ”  —  Plaisante  mât 
nière  d’étre  pleinement  d’accqrd  avec  quelqq\m^ 

que  de  nier  pleinement  ce  qu’il  affirme  pleine-- 
ment  l 

I  --J-  ' 

Toujours  aussi  satisfait  de  lui-mème,  notre 


i 


professeur  de  ptilosôpliie  continué  à  'nous  pres¬ 
ser  dé  ses  questions  :  il  nous  laisse  à  peine  rés- 
piret.  Comme  elles  n’ont  toutes  dWtre  appui 
que  les  fausses  suppositions  que  nous  avons  fait 
remarquer  plus  haiit,  nous  nous  contenterons 
d’en  citer  encore  une. 

i 

—«  La  collection  des  erreiu’s  de  tous  les  hom- 
«mes  fînirôit^Ue  par  former  la  vérité?'* 

—C’est  toujours  l’idée  fixe  de  1\L  Bautain.  Nous 
ne  sommons  point  des  erreurs  pour  former  une 
vérité.  Nous  réunissons  séparément  tous  les  ju¬ 
gements  qm  s’accordent  entre  eux,  nous  faisons 
autant  de  collections  q^il  y  a  de  jugements 
divers ,  nous  constatons  la  plus  nombreuse  de 
ces  collections,  et  nous  lui  adjugeons  l’honneur 
de  représenter  la  raison  humaine.  Nous  addi¬ 
tionnons,  si  l’on  veut,  des  faillibilités  pour  avoir 
l’infaillibilité,  comme  le  cordier,  en  réunissant 
des  cordeaux  capables  à  peine  dé  supporter  un 
poids  de  quelques  livres,  pour  en  former  un 
cable  qui  puisse  servir  à  soulever  les  plus  lourds 
Ëirdeaux,  joint  ensemble  des  fragilités,  pour 

constituer  une  solidité.  On  dira  bien  qu’il  com- 

* 

pose  la  force  avec  la  foiblesse ,  à  prendre  la  foi- 
blesse  pour  une  force  moindre.  Mais  personne 

É 

ne  dira  qu’il  ajoute  des  non-forces  les  unes  aux 
autres  pour  en  faire  résulter  la  force.  De  meme , 
ajoùter  ensemble  des  faillibilités  pour  en  faire 
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sortir  ■  rinfaillibîlité,  ^  cé  n’^st^poiiit  coniposer-  là. 

/  ""  f*'  '  ,  ^  ^ 

vérité  Æune  somme  d^eireurs,  mais  réunir  les 

■  '  '  .  . 

'  '  *  ''  ï  ■  T  •  /v*r 

rayons  dWe  même  vérité  épars  dans  les  diffe^ 
rêiites  raisons,  ou  plutôt  rassembler  en  nn  mî^ 
ceau,  des  forces  cüun  très-foible  degré, pour  leur 
donner,  par  leur  union,  une  puissance  d-actioii 
sur  la  vérité,  qu’elles  ne,  peuvent  avoir  quand 
elles  agissent .  isolànent,'- sinon  sur  le  nombre 
extrêmement .  restreint  ^  dés  .  vérités  invincibles. 
.Vous,  au  contraire,  vous  posez  que,  d’une  addi¬ 
tion  de  jugements  vrais,. peut  résulter  un- juge¬ 
ment  total  faux  ;  c’est  ce  qui  doit  arriver  toutes 
les  fois  que  la  raison  générale  faillira  :  car  l’erreur 

■P 

qu’elle  enfantera,  ne  sera  jamais  que  la  réunion 
de  tous  les  jugements  essentiellement  vrais  des 
individus  qui  composeront  la  majorité.  Je  coin^ 
mence  à  vous  croii’e,  vous  avez  pris  la  raison 
générale  pour  une  idée  à  la  Platon^  et  vous  vous 
escrimez  comme  Fingal  contre  des  fantômes. 

Mais  voici  qui  n’est  pas  moins  extraordinane! 

^  *- 

cette  raison  individuelle,  que  nous  venons  de 
voir  formellement  infaillible  à  la  page  46,  étoit 
bien  aussi  formellement  faillible  à  la  page  pire^ 
cédente  !  Qu’on  se  rappelle  ces  .parole  :  Tout 
en  reconnaissant  que  la  raison  individuelle  ^t 
Jaillible.^  et  quon  pese  celles-ci  :  «la  raison  lui'* 
«  maine.pourroit-elle  dévier,  si  elle  n’étoit  capable 

«de  rectitude?"  (p.  45).  Par  ces  mots,  la  raison 
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humaine  .  M;  Bautain  entend  bien  la  .  raison  in- 
dividuelle,  puisque  c’est  là  seule  à  laquelle  nous 

â 

côntestions  rinfaillibilité.  < 

H 

Ainsi,  la  raison  privée  esjt  tout  à  la  fois,  fait 
lible  et  infaillible ,  sans  distinction  de  cas ,  dàns 
quelque  ordre  de  connoissances  que  ce  soit ,  et 
là  raison  générale  est  toujours  faillible.  ^  ’  • 

Donc,  la  raison  générale  est  infaillible  :  car 
inoi,  avec  ma  raison  pi’ivée  infaillible,  je  la 
déclare  infaillible.  :  .  ^ 

Est-ce  assez  d’inconséquences  et  de  contradic¬ 
tions?...  Non  ,  jamais  on  ne  vit  cognée  si  redou-^ 
table,  brandie  par  main,  si  vigoureuse  ,>  asséner 
si  fiirieux  coups  à  là  racine  de  l’infaillibilité  du 
genre  bumain  1  car  c’est  à  la  racine  que  M.  Bau¬ 
tain  s’est  attaqué  :  c’est  en  principe,  en  tbèse 
générale  et  particulière,  dans  l’ordre  de  la  nature 
et  dans  l’oi'dre  de  la  métaphysique ,  qu’il  a  ren¬ 
versé  cette  base  de  notre  philosophie.  Mais  ce 

n’est  point  assez  :  il  va  la  percer  par  un  autre 

■1 

endroit,  en  nous  montrant  par  le  fait  qu’elle 
èst  incapable  de  nous  garantir  la  certitude  de 
la  révélation  originelle: 

Avant  de  nous  transporter  sur  ce  nouveau 
champ  de  bataille,  il  faut  nous  rappeler  ce  qui 
a  été  dit  précédemment  de  la  raison  universelle 

àJ’occasion  de  l’éclectisme.  Là,  pour  que  notre 

1 

langage  fut,  autant  que  possible,  avoué  de  tous 


ies:  systèmes ,  nous  iavons .  pris  Ja  raison  univer¬ 
selle,  pour  Texpression  la  plus  igénérale  dans  tous 
les  sens  de  la  vérité  absolue.  A  cette  hauteur^ 

f  - 

on  doit  ivoîr  que,  pour  nous ,  la  raison  univer- 
sellé^  absolue,  la  raison  suprême,  c’est  Diéu.  Mais, 
la  parole  de  Dieu  s’étant  répandue  dans  le  monde 
et  ayant  informé  la  raison  Humaine,  il  est  clair 
que  ce  que  noûs^  avons  appelé  raison  générale; 
raison  pu  ténioignage  du  genre  humain,  n’est 
que  l’écho  qui  répète  la  parole  divine,  et,  soiis 
ce  point  de  vue,  nous  pouvons  donc  confondre 
la  raison  générale  avec  la  raison  universelle  dai^ 
l’ordre  des  vérités  révélées.  Mais,  dans*  tous  les 
cas,  la  raison  générale  peut  encore  s’appela 
raison  Universelle  à  un  autre  titré  ;  c’est  en  tant 
qu’elle, est  le  résultat  de  l’accord  de  toutes  les 
raisons  humaines  sans  exception  :  or,  le  sens 
commun^  quel  que  soit  le  nombre  des  raisons 
individuelles  qui  le  forment,  est  toujours  cela 
en:  définitive.  Jusqu’ici,  dans  le  système  de  M. 
Bautain,  la  raison  universelle,  personnalisée  dans 
le  sens  commun ,  subit  le  même  sort,  que  la  rai¬ 
son  universelle  prise  selon  sa  signification  la  plus 
generale  :  toutes  deux  jsont  éliminées  de  l’empiré 
des- vérités  naturelles,  sans  que  pourtant  on  puisse 
en  conclure  que  M.  Bautain  place ,  comme  nous 
la  raison  universelle  dans  la  raison  cénérale.  Au 

I  O  ■  ^ 

contraire,  la  raison  universelle,  telle  que  nous 


ravons  spéciali^éé ,  est  esséiitiêllemènt  faillible 
aeloii  M.  Bautain  ,  tandis'  que  là  Taison  univer¬ 
selle  absolument  dite ,  doit  être  infaillible  dans 
toute  hypotbèse  d’application;  Aussi  ce  n’est  point 
l^onune  faillible  que  IM.  Bautain  l’exclut  du  droit 
de  juger  les  opinions  particulières  et  de  procla¬ 
mer  la  vérité,  c’èst  parceque,  dans  cette  sphère, 
elle  ne  peut  s’exprimer  que  par  la  bouche  d’un 
homme  privé.  Oii  que  ce  soit  qu’elle  existe  sous 


une  forme  qui  lui  soit  propre,  elle  sera  l’expres¬ 
sion  pure  de  la  vérité  absolue  :  quand  elle  s’em¬ 
preindra  d’une  individualité,  humaine  ,  elle  ne 
sera  plus  reconnoissable  ;  elle  peut  s’altérer  en 
passant  par  une  bouche  humaine .  :  car,  quand 
il  s’agit  d’enlever  une  ressource  à  l’ennemi ,  M. 
Bautain  oublie  l’infaillibité  de  la  raison  privée 
pour  ne  se  souvenir  que  de  sa  faillibilité.  Mais, 
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par  compensation ,  quand  il  pose  i  cette 
raison  privée  pour  fondement  des  sciences  natu¬ 
relles,  il  oublie  qu’elle  est  faillible,  et  se  rappelle 
seulement  qu’elle  ne  l’est  pas.  Ainsi  elle  est  in¬ 
faillible  quand  elle  cherche  la  vérité  par  elle- 
même,  et  Ëiillible  quand  elle  n’a  qu’à  répéter 
les  enseignements  d’une  raison  in&illible. 

Ën  somme,  d’une  manière  comme  de  l’autre, 
M.  Bautaindétruit  toutes  les  sciences  naturelles: 
■car,  en  leur  donnant  pour  base  la  raison  indivi¬ 
duelle,  dont  l’expérience,  journalière  et  de  sens 


coiiiinùu^dciïioiitrc  rince^titudcj  il  leur  ot6  toutè 
certitude  objective 5  et;  en  leur  réfhâànt  la  riat 
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sonÆsoluë  pour  critérium,  soüs  pretexte  ^jué; 
ià ,  la  raison  absolue ,  ne  pouvant  revétir  ^hinië 
fdrmebumàine  ,  n^a  ïiuciin  droit  à  réclamer  notre 
adhésion!,  nous  'ne  voyons  plus  de  çritéiiüni 
possible.  Hors  dé  la  ;  raison  absolue ,  de  la  1  raison 
par  excellence  f  quebpourroit  êtré  le  critériuÉi? 
séroit^è  la  déraison?  ' 


Nous  ,  au  contraire,  nous  posons  à  la  science 
des  conditions  qui,  loin  de  la  rendre  impossible; 
lui  assurent  une  objectivité  réelle.  Nous  ne  la 
basons  pas  sur  la  raison  privée,  que  tout  le  mondé 
avoue  Êiillible,  mais  sur  le  commun  sentiment 


des  hommes  spéciaux  députes  par  le  sens  commun 
pour  exaniiner  les  découvertes.  Chaque  membiC 

m 

du  tribunal  est  juge,  mais  pas  seul  juge;  chacun' 
opine,  et  le  jugement  se  forme  de  la  majorité 
des  opinions  sendDlabl^.  Ce  jugement,  chacun 
peut  le  percevoir  par  soi-même,  et  il  n’est  pas 
nécessaire  qu’un  homme  faillible  comme  moi 
vienne  s’interposer  entre  le  jugement  et  moi  ;  jè 
puis  en  prendre  cônhoissànce  par  moi -même, 
et  je  le  regarde  comme  irréfia^able  et  comine 
1  oracle  de  la  raison  absolue ,  s’il  est  accompagné 
de  toutes  les  conditions  que  le  sens  commun 
ëxîge  pour  garantir  la  compétence  et  l’infaillb 
bilité  des  juges  ;  et  je  ne  risque  pas  de  me  tromper 


dans  la  Gonnoissance.  que  je  prends  du  jugement 
des  sâyants ,  tout  que  le  sens  commun  m’assure 

'  'i  * 

que  ma  .raison  est  saine^  que  je  .comprends  le 
langage  humain,  en,  un  . mot  que  je  suis  dans 
toutes  les  conditions  qui  constituent  l’état  nor¬ 
mal  d’un -homme.  ... 

-  '  ■  * 

.  Mais , .  si  le  sens  commun ,  dans  l’ordre  des 
* 

choses  naturelles,  n’est  pas,  selon  M.  Bautain, 
la  manifestation  de  la  raison  absolue ,  du  moins 

*-  tm 

^  > 

;SeraTt-il,  dans  l’ordre  métaphysique,  la.  forme 

sous  laquelle  elle  se  produit  ?  —  D’après  ce  qui 
précède ,  tout  le  monde  dira  non  sans  hésiter  : 
car  le  sens  commun  a  été  trop  formellement  ex¬ 
clus  du  privilège  dfe  l’infaillibilité.  Nous,  nous 
avons  été  sur  le  point  de  répondre  oui  et  non  : 
OM?, .parcequ’il  nous  a  senihlé  que  M.  Bautain 
regardoit  avec  nous  le  témoignage  du  genre,  hu¬ 
main  comme,  l’expression  dé  la  vérité  j  non,  par- 

*  4 

ceque  nous  avons  cru  que ,  tout  en  admettant  ce 
sentiment ,  il  demandoit  encore  im  critérium 
pour  discerner  infailliblement  ce  témoignage. 
M.  Bautain  est  un  singulier  adversaire  !  on  diroit 
une  de  ces  hallucinations  nocturnes  qui  chan¬ 
gent  de  place  quand  les  yeux  changent  de  direc¬ 
tion  :  on  ne  sait  jamais  où  le  rencontrer.:  est-il 
sur  son  terrain?  est-il  sur  le  vôtre?  c’est  ce  qu’on 
ne  peut  jamais  décider  avec  pleine  confiance, 
et  cela  n’est  pas  peu  embarrassant  quand  ôn 
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vent  ratteqûer.  avec  loyauté.  Après  avoir  énoncé 
,  comme  nous  appartenant ,  cette  propû- 
qui  nous  appartient  en  effet ,  et  qui  nous 
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est  aussi  chère  que  la  v^îe  t  «  Ce  qui  a  ete  cru  par 
«  tous ,  partout  ;  et  toujours ,  est-  nécessaîrem^t 
«vrai;”  il  éjacule  un  Soit  que  nous  avons  pris 
d’abord  pour  line  marque  d’adhésion.  Cepen¬ 
dant  nous  n’osons  rien  affirmer ,  et,  afin  de  lüi 
épargner  une  contradiction,  nous  aimons  mieux 
accepter  ce  Soit  comme  une  concession  qu’il 
nous  fiiit,  pour  n’employer  contre  nous  que  -des 
maximes  que  nous  avouions. 

—.«C’est  en  vain,  s’écrie-t-il  (p.  80),  c’est  en 
«vain,  qu’on  en  appellera  à  la  raison  générale 
«  pour  rendre  témoignage  de  ce  qu’elle  né  com<^ 
«  prend  pas  !  ”  —  Admirez  cette  logique  !  *  ; . . 
Comme  s’il  étoit  nécessaire  de  comprendre  une 
chose  pour  en  rendre  témoignage  ^  c’est-à-dire, 
pour  la  répéter  telle  qu’on  Ta  entendue  ! 

On  se  rappelle  avec  quel  mouvement  d’hu¬ 
meur  notre  jdiilosophe  a  rejeté  50)  la  raison 
générale  de  la  sphère  des  choses  naturelles  :  mais» 
quand  on  la  lui  propose  comme  infaillible  dans 
l’ordre  des  choses  surnaturelles,  la  langue  né  lui 
fournit  pas  d’expression  assez  injurieuse  pour  l’in=i 
vectiver.  «C’est  (p.  52)  la  prostituée  des  siècles^ 
«celle  qui  a  enfanté,  dans  son  commercé  adül- 
tftere^vec  l’e^rit  d’erreur,  toutes  les  doctrines 


((  bâtardes ,  tous  les  systèmes  monstrueux ,  toutes 
«  les  opinions  'désordonnées  qm  ont  troublé  le 
K  monde  :  liideuse  progéniture  du  mensonge  qui 
«a  infecté  l’esprit  liumaîn  au  moment  fimeste  de 
c(Sa  séduction  et  de  sa  dégradation^*. 

Un  acte  d’accusation  d’une  aussi  grande  viru¬ 
lence,  une  explosion,  d’anathémes  aussi  flétris¬ 
sants,  s’ils  sont  mérités,  voudroient,  à  coup  s^^^ 
et  impérieusement,  être  justifiés  par  les  preuves 
les  plus  convaincantes.  Or,  c’est  un  fait  qui  est 
imputé  à  la  raison  humaine,  le  fait  de  s’être 
souillée  des  erreurs  les  plus  monstrueuses,  et  ce 
Élit,  Bautain  se  contente  de  l’articuler  avec 
une  véhémence,  avec  une  énergie  d’expression 
qui  ne  peut  tenir  lieu  de  démonstration.  Et  com¬ 
ment  M.  Bautain  pourrôit-il  convaincre  d’erreur 
tout  le  genre  humain?  Le  genre  humain  d^un 
côté ,  M.  Bautain  de  l’antre  !  le  genre  hiunain 
accusé,  M.  Bautain  accusateur  !  où  est  le  tribimal 
qui  doit  prononcer  ?  Evidemment ,  M.  Bautain 
a  pris  ou  a  voulu  nous  donner  le  change.  Parler 
t-il  d’erreurs  particulières  ou  d’erreurs  géné¬ 
rales  ?  Si  c’est  d’erreurs  particulières ,  nous  les 
avouerons  :  mais  qu’il  ne  les  impute  pas  à  la 
raison  générale ,  qui  en  est  pure.  Qu’il  dise  : 
«  CHiaque  raison  a  failli  **,  et  non  pas  :  «  Le  genre 
humain  a  failli  ” — Mais  si  toutes  les  raisons  ont 
failli,  le  genre  humain  lui -même  n’a -t-il  pas 


feillî  ?  Üfon  :  car  toutes  les  raisons  nWt  pas 
faîîH  de  la  iaéme  maniéré.  Ce  qui  appartient  au 

P 

genre  htunain ,  c’est  ce  qui  est  universel  ;  fôut 
ce  qui  çst  particulier  appartient  au  sens  privé. 
Si  donc  on  montre  dès  erreurs  particulières  ,  le 


genre  liumain  n’en  est  pas  responsable.  Pour 
convaincre  le  genre  humain  d’erreur,  il  :&udroit 


que  M.  Bautain  put  montrer  une  erreur  qui  eût 
eu  la  vogue  universelle  dans  tous  les  temps  et 
dans  toiis  les  lietix  :  or,  nous  le  défions  d’en  çitér 


une  seule. 


Nous  ne  pouvons  d’ailleurs  admettre  dans  nos 
principes  eètté  manière  d’argumenter  :  car  nom 
reconnoissôns  la  vérité  dans  ce  qui  est  universel 

H 

et  perpétuel ,  et  l’erreur  pour  quelque  chose  de 
local,  de  variable  et  de  particidier;  de f sorte 
que,  si  M.  Bautain  nous  présente it  une  croyance 
comme  eironée,  et  qu’il  parvînt  à  nous  montrer 
qu’elle  jouit  réelleUient  du  caractère  dé  l’iiniver- 


sâlité,  nous  l’adopterions  sur  le  champ  comme 
•vraie  ,  par  cela  seul  qu’elle  seroit  universelle. 


Aucune  raison  privée  ne  peut  être  admise  à  nous 


prouver  par  le  fait ,  que  le  témoignage  du  genre 
humain  est  faillible  :  il  faudroit  que  ce  fût  le 
genre  humain  liii-même  qui  nous  attestât  sa  Êiil- 


lihilite  j .  et  alors  nous  n’aurions  plus  qu’à .  nous 
croiser  les  bras  pour  attendre  dans  l’inertie'  îâ 


dissolution  de  notre  corps ,  incapables  dâormâis 
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de  nous /assurer  T  de  rien,  pas  meme  de  notre 
èxisteiice.  Si  tout  le  genre  humain  étoit  tombé, 
poufrions/nous  nous  flatter  d’étre  fermes  sur  nos 
pieds  ?  • 

.  «  Qu’est-ce”  en  effet  «ijue  la  raison  dans  cha- 
«  que  homme  ?  ce  terme  général  comprend  deux 
n  choses  très -différentes.  Premièrement  elle  est 

■i 

«une  participation  à  la  raison  commune  à  tous 
«les  hommes  ;  sous  ce  rapport ,  la  raison  dans 
«chaque  homme  n’est  que  cette  raison  univer- 
«  selle,  individualisée  en  lui.  Secondement,  la 
«raison  dans  chaque  homme  se  compose  de  ju- 
«  gemeiits  purement  individuels  ;  sous  ce  rapport, 
«eUe  est  essentiellement  faillible,  puisqu’elle  est 
«variable  dans  chaque  homme ,  et  souvent  con¬ 
tt  tradictoire  dans  les  divers  individus.  Si  donc  sa 

«  J 
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«raison  étoit  également  faillible,  en  tant  qu’elle 
c< est  une  participation  à  la  raison  commune,  dès 

Æ 

«lors  nul  moyen  de  posséder  certainement  la 

«vérité,  nulle  raison  par  conséquent.”  (^)  Q) 

% 

i 

Des  doctrines  philosophiques,  p.  67. 

T  •  • 

(0  Voilà  un  texte  qui  a  donné  bien  de  la  tablature  aii 
R.  P.  Rozaven.  Rien  de  plus  amusant  que  ses  efforts , 
dîrai-je  ses  contorsions?  pour  deviner  ce  que  c’est  qüe  la 
raison  générale,  et  comprendre  comment  la  raison,  enten¬ 
due  de  ce  qui  se  trouve  dans  l’intelligence ,  peut  se  com¬ 
poser  de  quelque  chose  d’universel  et  de  quelque  chose 
d’individuel.  Au  moins  chez  lui  il  y  a  bonne  foi,  conscience, 
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J  Ton  supposoit  ÿ  dit.  M.  ■'Laiirentie:(.)jLqiie 
cclo  sonrc.  inniiain  tout  ontiér  piit  .cti’O  Æroûipc 
«dans  ses  croyances^  il  faiidroit  concluro  rigoû- 

rmp  ripTi  n’pst  certain  uour  Hlommé: 


n 


et  loyauté  portée  jusqu*à  la  naïveté  :  c’est  un  liomniâgé 
que  nous  nous,  plaisons  à  lui  rendre  ;  il  fait  ,  tout  ce 
dépend  de,  lui  pour  saisir  le  vrai  sens  des  propositions „et 
des  mots  de  ses  adversaires;  et,  s’il  ne  réussît  pas  tou¬ 
jours  ,  il  n’ÿ  a  àùcuu  reproche  à  lui  faire  :  ses  idées  ens- 
tent  depuis  long-temps,  et  sont  un  peu  durcies  dans  son 
intelligence.  Espérons  néanmoins  que ,  si  quelque  hasard 
împ^é^^l  fait' tomber  notre  ouvrage  entre  ses  mains,  lés 
définitions  que  nous  avons  données  de  la  raison ,  lui  épar- 
gnéront  quelques  tortures  d’esprit,  et  l’engageront  à  sup¬ 
primer  une  vingtaine  de  pages  de  son  livre.  Ce  qu’il  y 
a  de  plus  plaisant,  c’est  que  le  passage  sur  lequel  il  sé 
consume  si  vainement ,  enseigne  précisément  ce  qu’il 
puise  à  répéter  d’après  S‘.  Thomas  et  Augustin,  savoir 
que  la  raison  de  chacun  doit  posséder  en  elle  quelle  cer* 
.titude  :  or,  selon  M.  Gerbet,  chaque  raison  a  en  elle-même 
là  certitude  en  ce  en  quoi  elle  participe  à  la  raison  côïa- 
mune.  Au  reste  ^  la  patience  du  bon  père  est  admirable  :  il 
ne  se  lasse  pas  de  reproduire  périodiquement  les  deux  ou 
trois  textes  dont  il  s’appuie  ;  on  croiroit  entendre  l’éternel 
refrain  du  chevalier  enchanté  de  la  caverne  de  Montés.mQs. 

Comme  il  paroît  que  c’est  là  ce  qui  tient  le  plus  au  cœur 
au  R.  P. ,  il  est  juste,  que  nous  noüs  placions  une  fois  à  son 
point  de  ^e ,  pour  lui  faire  apercevoir ,  s’il  est  possible  ^ 
le  sens  et  la  vérité  des  paroles  de  M.  Gerbet. 

Le  P.  Rozaven  veut  donc  avec  Thomas  que  les  pre¬ 
miers  principes  soient  certains  par  eux— mêmes  :  hotB  le 
voulons  aussi;  que  tous  les  hommes  y  adhèrent  natùrelr 
lement  :  c’est  aussi  notre  avis.  Mais ,  dès  lors  que  tous'ies 

(0  Introduction  è  la  philosophie^  p.  i33  et  i34.. 
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ccBibi’Sj  par  conséquent,  il  seroit  superflu  de  cheiv 
«  cher  à  découvrir  la  vérité  5  on  n^auroit  aucun 


«moyen  de  s’assurer  que  chaque  croyance  n’est 
;t(pâs  une  illusion,  que  chaque  réalité  n’est  pas 


hommes  adhèrent  naturellement  à  ces  principes ,  ces  prin¬ 
cipes  sont  des  vérités  universelles ,  et  iis  fort  partie  de  la 
raison  générale  \  et  chaque  raison  renferme  en  eus  quel¬ 
que  principe  de  certitude* 

De  ces  principes,  chacun  tire  des  conséquences:  ces 
mêmes  principes  sont  le  point  de  départ  de  mille  et  mille 
conceptions  individuelles.  Et  d’où  ces  conceptions  tirent- 
elles  leur  certitude?  Des* principes,  selon  S*.  Thomas  et  le 
P.  Rozaven.  Donc ,  selon  le  P.  Rpzaven  et  S'.  Thomas ,  ce 
qu’il  y  a  de  particulier  dans  chaque  raison ,  dans  chaque 
intelligence,  tire  sa  certitude  de  ce  qu'il  y  a  d’universel 
dans  la  raison ,  dans  l’intelligence  humaine  ;  autrement  i 
les  vérités  de  sens  commun  font  la  certitude  des  opéra¬ 
tions  de  l’esprit  individuel. 

Cette  certitude  est  objective ,  puisqu’il  est  convenu  qué 
les  premiers  principes  ont  en  eux  la  certitude.  Elle  est 
subjective ,  puisque  l’esprit  humain  adhère  naturellement 
à  ces  principes.  Que  manque-t-il  donc  à  cette  certitude? 


Rien  par  rapport  à  l’homme  simple.  Mais  pour  lé  phi¬ 
losophe,  cela  est -il  suffisant?  Que  mânque-t-il  donc  à 
cette  certitude  ?  Il  lui  manque  d’être  connue  comme  ob¬ 
jective.  Car  la  subjectivité  ne  détermine  pas  l’objectivité, 
puisque  la  subjectivité  nous  induit  souvent  en  erreur.  Par 
conséquent,  tant  que  la  certitude  objective  des  premiers 
principes,  certitude  qui  existe  en  elle-même  et  que  Dîeii 
connoît  a  priori  ^  n’a  dans  notre  esprit  qu’une  garantie 
subjective,  elle 'est  pour  nous  comme  si  elle  nétoit  pas. 
iriui  faut  donc  une  garantie  objeclive,  et  cette  garantie, 


nous  croyons  l'avoir  dans  le  sens  commun. 

Ne  faut-il  pas  d’ailleurs  que  le  philosophe  formule  la 
règle  de  la  certitude ,  et  qu’il  en  fasse  l’application? 
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«  un  pi?cstig6  •  d.6s  sèns.  Qui-  pou^oit  >  est 

K  certain  •  d^une;  cHose^^isi/on  ..pàrtoitr  du  principe 
«  tru’il  est  des  choses  où  toiis  :  les  hommes  unt  pu 


/c  WU  est  des  choses  ou  toiis  :  les  ^  nommes  ont  :  pu 
ce  toujours  croire  rerreur.  Et  lors^e  rùnÎTem  lout 

Or,  comment  la  formulera-t-il?  De  cette  manière  sans 
doiite ,  ou  .d’une  autre,  équivalente  :  Les  premiers  principes 
sont  certains  par  euxrmêmes,^  et  ils  garantissent  la  cer^ 
iitude  de  leurs  conséquences  légitimement  ^duites  d’après 
des  règles  qui  font  elles-mêmes  partie  des  premiers  prin¬ 
cipes, 

.  '  Cette  formule  est  très-satisfaisante  dans  la  spéculation  : 
il  s’agit  de  la  . mettre  en  pratique  :  or  ,  telle  qu’elle  «t, 
elle  ne  peut  être  appliquée,:  car  la  première  chose  à  faire ^ 
ce  seroit  de  déterminer  ou  au  moins  de  caractériser  en 
général  les  premiers  principes.  A  quoi  les  reconnoîtTa;;^- 
on?  Serâ-ce  à  leur .  évidence  ?  J’accorde  aux  premiers 
principes  toute  l’évidence  qu’on  voudra  leur  donner  :  da 
moment  où  l’on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnoîtr^  qu’ü  y 
a  des  évidences  qui  nous  trompent,  l’évidence  ne  peut  être 
la  .  marque  distinctive  des  premiers  principes.  Prendra'^- 
on  pour  principes  tout  ce  à  quoi  l’on  adhérera  -sans  doute 
et  sans  répugnance,  ou  tout  ce  vers  quoi  l'on  se  sentira  en^ 
traîné  par  une  force  majeure?  Il  faudroit  dire  alors  ÿie 
toute  conception  accompagnée  d’une  conviction  profonde  , 
que  tout  rêve  de  l’imagination ,  et  même  que  toute  folie , 
est  là  vérité  certaine,  et  que  ,-pliis  une  folie  sera  opiniâtre, 
plus  elle  sera  certainement  la  vérité.  Cette  propension  de 
l’esprit  individuel  à  s’attacher  à  quelque  chose  n  est  donc 
point  le  signe  caractéristique  d’un  premier  principe;  Nous 
assignons  ù  ces  principes  un  caractère  moins  équivoque  : 
c’est  1  adhésion  commune  ;  c’est  à  cela  que  nous  les  jre^ 
connoissons  :  c  est  donc  la  ce  qui  nous  donne  vraiment 
la  certitude ,  puisque  cette  adhésion  commune  suppos.e 
1  évidence  dans  tous  les  esprits  •  qui  adhèrent ,  ou  uné  in¬ 
clination,  une  affinité  naturelle  de  .tous  les  esprits  pour  la 
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entier  se  trompe ,  où  est  la  liaison  qui  pourroit 
cc  af&rnier  qu’elle  né‘  sé  trompe  pas  ?  et  sur  quoi 
ic'se  .fonderbit-elle?  où  seroit  l’autorité  dé  son 
K  témoignage  ?  qui  seroit  contrairit'de  la  croire? 


chose  à  laquelle  ils  adhèrent ,  soit  que  Dieu'  les  illumine 
inférieurement ,  soit  que  leur  rectitude  naturelle  leur  fasse 
discerner  la  vérité. ,  Cette  adhésion  commune  ,  ce  consen¬ 
tement  commun  V:  ce  sens  commun  ,  qu’importe  qu’on 
l’appelle  raison  générale  ou  aiifrement?  le  nom  n’y  fait 
rien  dès  qu'on  s’est  expliqué  :  or,  voilà  le  sens  que  nous 
attachons  au  texte  que  le  P.  Rozaven  n’a  pu  comprendre. 
Kons  ne  savons  si  nous  aurons  réussi  à  le  .lui  rendre  in¬ 
telligible  :  ç’a  été  du  moins  notre  intention. 

Pour  résumer  : 

i 

i.  Chaque  esprit  adhère  naturellement  aux  premiers 


principes. 

2.  Donc,  tous  les  esprits  adhèrent  aux  premiers  prin¬ 
cipes, 

3.  Un  esprit  particulier ,  séduit  par  une  fausse  évidence, 
peut  prendre  pour  premier  principe  ce  qui  ne  l’est  pas. 
La  preuve ,  c’est  que  les  premiers  principes  varient  dans 
les  différentes  écoles  philosophiques ,  et  que  tous ,  quelque 
contradictoires  qu’ils  soient,  paroissent  également  évidents 
à  leurs  promoteurs ,  ou  du  moins  attirent  leur  adhésion  : 
que  ceux  qui  posent  des  principes  faux  soient  coupables 
du  non  de  l’erreur  qui  les  préoccupe,  ce  n’est  point  de 
cela  qu’il  doit  s’agir  ici. 

'  ^  '  ■  J  j/ 

,  4.  Donc ,  il  ne  faut  pas  que  chacun  prenne  pour  premier 
principe  ce  qui  lui  semble,  à  lui  personnellement,  premier 
principe. 

•  Sà  Donc ,  il  ne  faut  pas  que  chacun  cherche  à  recon- 
noître  les  premiers  principes  à  des  signes  intrinsèques, 
ni  à  des  signes  inhérents  à  sa  propre  raison.  ^ 

6.  Donc,  les  signes  caractéristiques  des  premiers  prin-* 


/ 
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«  Les  çonseijueiices  d’uiie: telle  suppositiOB-Sont 
fi  tellement  déraisonnables  et  grossières,:,  qu’on 
«perdï*oit  [vainement  le^teinps  a  les  reftiter.'?Il  ji.e 
^<  feùt  plus  que  les  bommes  conyersent  eitôembïe  ; 


cipes  sont  extrinsèques  à  ces  principes  et  extériéurs  à  la 

raison  de  chaque  individu. 

'  7,  Il  est  impossible  que  tous  les  hommes  ensemble  soient 
le  jouet  d’une  même  illusion  relativement  à  un  même' 
premier  principe. 

'  8i  Donc ,  le  caradtère  d’un  '  premier  principe ,  c’é^ 
qû’il  soit  proclamé  tel  par  le  conséntement  commun  des 
hommes,  soit  que  l’ évidence  ou  totit  autre  motif ' ait  dér 
terminé  ce  conséntement. 

A 

q.  Les  premiers  principes  sont  par  eux-mêmes  le  fon¬ 
dement  de  notre  certitude. 

10.  Donc,  en  définitive,  c’est  le  sens  commun  qui  est 

le’ signé  ertërieur  et  caractéristique  du  fondement  dé  notre 
certitude.  ' 

_  r  - 

11.  Donc,  nous  ne  pouvons  posséder  le  fondement  de 
la  certitude  ou  être  certains  des  premiers  principes  qdé 
par  notre  adhésion  ou  par  la  foi  au  sens  commun. 

Ge  que  nous  disons  des  premiers  principes,  nous  pou¬ 
vons  le  dire  aussi  de  leurs  conséquences.  Car  comment 
le  P.  Rozàven  ou  quelque  autre  défenseur  de  la  ‘raison 
privée  ,  pourroit-il  convaincre  un  mauvais  raîsbnnenr 
d’avoir  tiré  une  fausse  conséquence  d’un  principe?  II 
auroit  beau  essayer  de  lui  faire  voir  le  vice  de  son  rai- 


1  t 


sônnement  :  si  l’autre  ne  pouvoit  l’apercevoir ,  de  quel 
côté  seroit  le  bon  droit?  Chacun  prétéhdroit  qu’il  lui  ap¬ 


partient,  chacun  diroit  :  «C’est  évident et  cependant 
l’ün  des  deux  seroit  nécessairement  dans  l’erreur.  Je  doute 
qüe  le  P.  Rozaven  lui-même,  voyant  l’inutilité  de  sâ  dé¬ 
monstration  ,  'trop  poli  pour  injurier  son  adversaire- •  et 
l’accuser  de  mauvaise  foi,  mais  tenant  trop  à  son  sén- 


I 


I 


i(îl  né  faut  plus  qû’il  y  ait  des  rapports  entre  ies 
«intelligeiibes  J  il  ne  fiiùt  plus  raisonner,,  ni  mé- 
^tditèr,  ni  étudier  les  pensées  d’autrui.  JMais,  du 
«réste,  est-ce  que,  par  hasard,  nous  ne  combat- 


f  H 


tîment  pour,  s’a  vouer  vaincu,  n’en  appelât  pas  alors  à 
l’évidence  commune  pour  confirmer  son  évidence  et  son 
jugement  personnel.  Jésuis  meme  certain  4n’il  léferoit, 
si  Ton  doit,  donner  quelqne  confiance  à  cet  axiomé  :  ûéù 
actu  ai  pùsse  valet  consecutio  ;  puisqu’il  invoque  à  chaque 
instant  contre  M.  Gerbet  le  sens  commun  des  théologiens, 
et  cela,  souvent  d’une  manière  absolue,  et  non  pas  tou¬ 
jours  par  forme  d’argument  ad  hominem, 

■  Et  quel  autre  parti  lui  resteroit-il  à  prendre  ?  On  ne  se 
rend  point  à  ses  raisons.  —  Il  croit  à  son  évidence  et  il  se 
^ent  de  bonne  foi?  —  Son  adversaire  lui  en  offre  autant  : 
peut-il  le  convaincre  du  contraire?  —  Il  dira  que  sou. ad¬ 
versaire  n  est  pas  coupable  -,  ce  qui  revient  à  dire  qu’il  est 
sans  intelbgence  ou  qu’il  est  fou:  —  Mais ,  si  ce  pauvre 
homme  est  dans  un  tel  état  d’incapacité ,  le  même  mal¬ 
heur  n’a-t-il  pu  arriver  au  P.  Rozaven?  Qui  lui  assure 
donc  que.,  ce  n’est  pas  lui  qui  est  fou,  et  que  son  évidence 
est  certaine?  — ^  Il  ne  peut  douter?  —  L’autre  non  plus. 
Voilà  une  controverse  qui  a  bien  l’air  de  né  devoir  jamais 
se  -terminer.  Poussé  à  bout ,  que  fera  le  P.  Rozaven  ?  Il 
est  dur  de  s’entendre  traiter  de  fou*  par  un  homme  qui 
peut  être  atteint  de  la  tnême  maladie et  il  faut  être  hardi 
pour  donner  de  son  propre  chef  cette  qualification  à  nu 
antre  homme ,  lorsqu’on  n’est  assuré  que  par  son  sens 
intime  et  privé,  d’être  dans  la  plénitude  de  sa  raison.  Que 
fera  donc  le  P.  Rozaven?  îîe  faudra-t-il  pas  qu’il  appelle 
à  sdn  secours  le  sens  commun,  sinon  pour  réduire  son 
adversaire ,  qui  ne  se  soumettra  peut-être  pas ,  du  moins 
pour  lui  faire  son  procès  et  le  convaincre  de  folie ,  comme 
une  procédure  criminelle  convainc  un  assassin  sans  lui 
faire  avouer  son  crime? 


ï 
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„  trions  pas  ici  des  cHinières  ?  Qui  est^e  a  dit 
«queM’eireur  pouvoit  être  imiTêrselle ,?  i  ^Entfè 
K  toutes  les  folies  de  la  raison' htimaine ,  cellé^i 
«  peut-être  est  la  séide  qui  n’âit  point  été  prôcla- 
cernée.  Et  quel  intérêt  auroit  le  philosophe  à  sou- 
c(  tenir  que  .tout  le  genre  humain  peut  sé  troi  njpér? 
«  Pfe  dit-il  pas  que  le  mensonge^ 


Changeons  maintenant  l’hypothèse.  Le  P.  Rozayen  se 
trompe: mais  il  est  de  bonne  foi,  et  il  a  la  conviction 
intime  de  posséder  l  évidence;  il  ne  peut  s’entendre  avec  • 
son  adversaire,  celui-ci  réclame  l’intervention  de  trente^' 
quarante,  cinquante  hommes  de  poids,  qui  tous  condam¬ 
nent  le  P.  Rozaven,  et  le  déclarent  eii  opposition  avec  le 
sens  commun  bien  constaté  :  le  bon  père  ne  sera-t-il  point 
ébranlé?.  Nous  le  croyons  trop  raisonnable  pour  supposer 
le  contraire. 

Enfin  le  P.  Rozaven  ne  se  dé&e-t-il  jamais  de  son  propre 
jugement?  Et,  dans  ses  doutes,  s’il  lui  arrive  d’en  avoir, 
que  fait-il  pour  les  éclaircir?  —  Je  consulte,  dira-t-il  J 
des  hommes  éclairés,  sur  l’avis  desquels  je  prends  un  parti  j 
je  réforme  mon  jugement,  ou  je  persiste  dans  ma  condc- 
tion,  —  Fort  bien!  vous  suivez  en  cela  le  sens  commun. 
Mais  à  quel  signe  reconnoissez-vous  la  supériorité  d’une 
raison  sur  la  vôtre?  Est  — ce  vous-même  qui  en  jugez? 
Vous  pouvez  vous  tromper ,  et  déjà  plusieurs  fois  de 
semblables  jugements  se  sont  trouvés  faux.  Vous 
vous  en  rapportez  à  la  réputation  dont  les  hommes  que 
vous  consultez  jouissent  dans  l’opinion  commune  des 


personnes  aptes,  par  la  culture  de  leur  esprit,  à  porter 
un  jugement  fonde?  —  En  cela  encore  vous  suivez  le* 
sens  commun,  qui  dit  que  c’est  ainsi  qu’il  faut  agir.  En 
vérité,  mon.R.  P.,  vous  eussiez  fait  un  excellent  philo— 

sophe,  si  vous  ne  vous  fussiez  jamais  mis  en  tête  do 
philosopher.  .  .  i 
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«là  Ver  lté  V  est  de  sa-iïatitre.p^ôpi'e  a  toutes  les’ 
«iritelligénces?  pàr  conséÿient,  iiàêmé  dans  sa 
«pensée,  le  caractère  de  la  vérité,  qnellé  d’elle 

«soit,  est  d’être  universelle. ”  ’ C’est  pbüi'cjuois 

«nous  disons (^)  qu’il  est  impossible  et  absurde 
«  dè  supposer  cpxe  l’erreur  puisse  être  uùivérsèlle, 
«c’est-à-dire  être  crue  toujours^  partout  et  par 
utous  les  hommes 

J  ■  ■  ■  m 

.Je  m’attends  bien  à  l’objection  banale  et  si 
peu  concluante  du  polythéisme!  Le  inonde,  il 
est  vrai,  a  été  idolâtre  :  mais,  selon  la  remarie 
des  philosophes  de  l’antiquité,  l’idolâti'ie  même 
prôuvoit  la  croyance  de  Dieu  :  voilà  ce  qu’il  y 
avoit  de  commùn  et  de  général  dans  l’humanité  : 
le  reste  étpit  local  et  particulier,  puisque  chaque 

W  r 

peuple  avoit  ses  dieui  :  c’est  encore  ime  remar^ 
que  de  Cicéron.  ’ 

Ôn  .nous  dira  peut-être  'que  l’idée  de  Dieu 
s’étoit  bien  obscurcie  dans  l’ancien  monde ,  et 

â 

nous  conviendrons  volontiers  qu’on  n’avdit  pas 
alors  de‘  Dieu  et  de  Vhomme  une  science  aussi 
profonde  que  celle  de  M.  Bautain  {p,  64).  Nous  ’ 
ferons  sur  ce  point  les  concessions  les  plus  larges 

à  M.  Bautain  ;  nous  lui  accordons  ,  s’il  le  dë- 

"  •  ■  '  _ 

nïànde,  que,  sous  ce  rapport,  le  paganisme  étôit 
de  beaucoup  au-dessous  même  de  M.  de  la  Men- 


C)  Introduction  à  la  philosophie,  p.  iSa. 
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hais:^  tce.,  qui ,  i;i'est  pas  p^u  (/^*  ? 

après  tout,  quelque  défigurée  que  fut  Tidée  de 
Oieu  dans  son  esprit ,  elle  y  etoit  la.  sauve-gardê 


de  la  morale  et  de  la  société. 


^  t 


f  t  '  I  ’  ■* 

Induira-t-pn  de  nos  principes,  qu’il  doitdpnç 
y  avoir  :  plusieurs  dieux ,  puisque  ç’a  été  une 
croyance  universelle  ?  Il  faudroit  d’abord,prou^ 
ver  le  fait,  et  cest  ce  qui  seroit  un  peu  diffiçüé 
Cai'j  dun  côté,  on  connoît  les  limites  de  la^ pé¬ 
riode  parcourue  par  lldolâtrie  ;  on  sait  qu’elle 

a  commencé  et  qu’elle  a  cesse,  et  que  dès,  lors 
■ 

elle  n  est  pas  "  universelle  j  et  ce  seroit  en  yaîn 

que ,  pour  alonger  sa  durée ,  certains  prédica- 

*  * 

teurs.  essaieroient  de  la  faire  remonter  beaucoup 

;  1  1  '  ■  xr 

au-delà  du.  déluge  :  nous  défions  qui  que  ce  soit 


de  prouver  que  c’est  l’idolâtrie  qui  a  attirfe  cette 
catastrophe  épouvantal3le  sur  le  genre  humain. 
D’un  autre  côté,  parmi  les  .différents  objets  des 
cultes  païens,  qui  portoient  tous  indifieremmént 
le  nom  de  dieux  ,  il  est  aisé  de  reconnoître  des 

H  ■  "■  ■■  - 

■  + 

bon  imes  divinisés  et  des  êtres  supérieiirs  à  l’hu¬ 


manité,  mais  tous  soumis  à  un  dieu  suprême  et 
unique  ,  à  qui  toutes  les  jnations  saccordoientà 
attribuer  la  puissance  créatrice  et  le  goitverne^ 
ment  de  l’imivers  •  d’où  il  suit  que  l’unité  dé  Dieu 
est  un  dogme  universel,  même  au  sein  de  la 
gentil! té:  Aujourd’hui  qu’on  trouve  l’érudition 
toute  faite ,  rien  n’est  plus  facile  à  vérifier* 


I 


n' 
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(ileci  iiot«  au  ^second  .;  point  de  vue 

sous  lequel  on  envisage  le  sens  commun,  en  tant 
Gukÿant;  une  objectivité,  à  lui  ;  cette  objectivité, 
M.  Bautain  la  :lui  .  conteste.  Pour  bien^  saisir  sa 
pensée ,  il  ;  faut  faire  ^attention  que  comme  ;objét 
de  connoissanée  i  ia  :  raison  générale  doit  être  4e 
résultât  dime^  investigation  pour  daquellé  nous 
n’avons  pas  ■  besoin'  i  d' une  lumière  surnaturelle* 
Mais  ,  l’ordre  des  études  naturelles  \  est 
toujours  .lin  homme  qui  se.  déclare  Vôhgahe  . et 
t interprète  de  la  vérité  (p.  32)  ;  d’où  ■  il  suit  que 
le  seuÆl  commun  est  (p.  Y  idole  de  V esprit 

propre  J  un  dieu  inconnu  (p.  62),  dont  chaque 
prêtre  explique  à  son  gré  les  prétendus  oracles. 

On  -  reconnoît  l’objection  dont  M.  Bautain  a 

i 

fait  usage  contre  l’école  éclectique  :•  elle  va  se 

r 

dresser  contre  nous  sous  plusieurs  formes  nou¬ 
velles.  ■  >  ^ 

Ce  qui  a  été  cru  par  tousj  partout  et  tou¬ 
jours.^  étant  supposé  nécessairement  vrai  (p.  47), 
«  il  ne  s’agit  plus  (p.  47  e^'48)  que  de  constater 
«ce  témoignage  du  genre  humain  sur  les  vérités 
«  les  :  plus  importantes  pour  l’homme,  sur  les 
*  «  vérités  qui  sont  au-dessus'  des  faits  naturels  .et 
{fhumains;  il  ne  s’agit  plus  que  de  bien  établir 
«ce*  que  tous  les  hommes  ont  cru  toujours  et 
«partout  Qui  fera  ce  relevé  ?  ” 

Vous ,  M.  Bautain ,  pour  votre  propre 


/ 
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iêH-v  vsi  cela  meî  plâit, 

i 

' 

■’,  /  r  -J  '  f  i  i  '  r  '  ^  ^T-  '  l  I 


,  Imoi  pbur  le  ;x 
chaCuii  pour  le  sieru  :  -j 

Mais  il  coininent  supposer  jgue  chaque iiomi- 
«  naeî  (.et  tous  ^  ont  bésoiiï/de  saTOÎr.  sur  iqiioî- spàlr 

«  fondées  les;  lois  -  de  Tordre  -  et  >dé  la  '  justice)  v 
ciéomihenb  supposer  :que  chacun'  ira  fouiller )  les . 
«  annales'  des  peuples ,  étudier  deurs  traditions  y 
ix  pour  en  extraire  ce  ^’il  devra  croire  etadmettre 
«  comme  principe ?TQui  aura  le  temps,  1^  moyens, 
«la  faculté  de Jaire  cet  énorme  ta-avail? ”  (p;  66)v 
■Distinguons,  M.-le  docteur  r.cac  vous  ^con¬ 
fondez  toùtes  les  ‘  idées.  Parlez-vous '  d’un  homme. 

K 

du  peuple?  il  n’es^  point  vrai  qu^il  ne  puisse 
obtenir-  la  vérité  qu  à  ce  prix  et  par  cette  voie, 
(p.  66)i  JN^ous  avons  montré  au  contraire,  r  qu’il 
Tacquiert  par  le  moyen  le  plus  simple  et  le  plus 
naturel.  G’est  vous,  philosophe,  qui  demandez 
à  l’érudition  le  tableau  des  croyances  du  genre 

humain,  et,  heureusement  pour.vous,!  elles  .sont 

■■■ 

si  populaires  i  et  si  éclatantes,  qu’il  ne  faut  pîUi , 
un  travail-  aussi  énorme  que  vous  lè  supposez- 
pour  les  découvrir.  Vous  n’étes  pas  sans  savoir, 
plus  d’une  langue  :  dans  celles  que  vous  possédez,, 
ces  idées  premières  ont-elles,  un  nom  ?  Si  elles  y  * 
sont  nommées,  vous  avez  déjà  par.  là  le  témoin  ; 
gnage  de  plusieurs  peuples.  Vous  cpnnottrez  le 
témoignage  des  autres  par  l’histoire,  par  les  écritSj 
'  ^  ,  r  pays  et  tous.  les.  temps , 
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que  .vous  pouvez  lire  au  moins  dans  des  traduc¬ 
tions,  par  les  récits  des  voyageurs,  par  les  >rela- 
tons  si  intimes  que  les  nations  entretiennent  entre 
elles;  toutes  autorités  que  vous  ne  pouvez  récuser 
sans  nier  la  certitude  historique.  Ce  relevé  n’a 
rien  qui  doive  vous  effrayer  :  le  nombre  des 
vérités  à  constater  n’est  pas  grand ,  et  il  faudroit 
bien  jouer  de  malheur- pour  n’en  pas  retrouver 

J 

les  traces  dès  l’abord,  en  prenant  vos  renseigne¬ 
ments  sur  le  premier  peuple  venu.  Enfin,  si  vous 
•ne .  pouvez,  vous-même  vous  livrer  à  ce  genre 
d’étude,  reposèz-vous  sur  un  homme  spécial  du 
soin,  de  l’entreprendre  pour  vé^. 

.  —Oui  :  mais  encore,  «  quel  sera  l’individu. qui, 
«  se  portant  devant  ses  semblables  comme  l’organe 
«du  sens  commun,  comme  le  témoin  et  l’inter- 
ti prête  des  croyances  de  l’humanité,  osera  leur 
«  dire  :  voilà  ce  que  tous  les  hommes  ont  cru  et 
«  ce  que  vous  êtes  obligés  de  croire  ?  " 

^Qui  l’osera?  : — Plusieurs  l’ont  osé,  et  je  vous 
assuré  qu’il  ne- faut  pas  pour  cela  une  grande 
témérité  :  c’est,  de  tous  les  travaux  d’érudition, 

■  m  m 

Je  plus  facile,  et  celui  où  le  contrôle  des  savants 
ofl&*e  le  plus  de  garanties  :  car  ' les  érudits  dans 
tous  les  genres  peuvent  apporter  ici  leur  tribut 
de  secours ,  de  lumières .  et  de  critique.  ^  Ainsi 
rhoinme  .charitable  qui  vous  rendra  le  service 
de  compulser  pour  vous  l’histoire  du  genre  hu- 
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-Tnfliîn ,  '  et:  !quî  vousi  ;  indiquera  par  ;  chapitres  :  et 
par  rpages ,  lès  endroits  qui  rendent.  témoigiMgé 
des  faits  dont  vous  êtes:  ren  :souci ,  nin  " 


era 


point,  pur  /e  lu  Tnùni^ês- 

-A  ^ 

talion  de  la  raison  générale ^  comiïie  în  fnsijxrai 
pas  besoin*  d'être  éclairé  dune  révélation  pâr^ 
ticulière  ni  de  faire  des  miracles,  pour  annoncer 

à.  la  terre  .avec  autorité  cé  au  il  aura  vu- et 

*  '  '  ^ 

entendu  (p.  48).  ■  .  *  ^  ;  r-> 

Ici  l’objeclion  devient  plus  spécieuse  et  plus 
grave  :  car  elle  se  revêt  d'une  ferme  philoso;' 
phique  et  sophistique. 

Le  témoigiiage  généi’al  du  genre  humain 
ne  peut  s’obtenir  que  par  abstraction  :  il  faut, 
pour  le  former,  labstraire  de. tous  les  témoi¬ 
gnages.  particuliers  :  ce  n’est  donc  qu’im  être  de 
raison.  AlorsAoi  raison  générale  «n’a  qu’une  var 
«  leur  individuelle  :  elle  est  le  produit  de  l’esprit 
«propre,  le  fruit  d’ime  pensée  humaine (p.  47). 

,De  grâce ,  M.  le  chevalier,  où  vous  tîssuvè- 

_  *  * 

t-ondans  ce  moment?  sur  vos  terres  ou  sur 

"  r  J 

nôtres?  Si  vous  êtes  dans  nôtre  héritage,  voiô 
nous  faites  une  mauvaise  querelle,  comme' nous 
le  montrerons  tout-à-l’heure. . . .  liais  vous  élês 
bien  chez  vous  :  je  reconnois  les  lieux  :  voilà'  iè 
moule  où  vous  coulez  vos  projectiles;  voilà  l’écleÇ^ 
tisme  aux  abois  (/?.  31  et  32),  sans  autorité  ok 
jective,Yédmtk  son  jugement  privé  pour  avoir 
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invoqué  la  raison universelle  dans  des  études  où 

f 

ellé  ne  peut  se  montrer  avec  une  forme  qui  lui 
soit  propre.  Ainsi,  à  nous  roffensh^e!  : 

Vous  n’accordez  donc  aucune  portée  objective 

■  ^  ■ 

à  ce.  qui  est  le  résultat  de  l’abstraction,  le  fruit 
de  la  pensée?  — Mais  que  sont  mie  bonne  partie  j 
et,  si  l’on  veut,  la  totalité  des  notions  de  l’ordre 
physique j  sinon  des  abstractions?  Que  sont  les 
sciences  humaines,  d’après  l’idée  commune  que 
l’on  s’en  foime,  si  ce  ne  sont,  au  moins  en  partie , 
des  notions  généralisées  ou  des  abstractions  ré^ 
duites  en  systèmes?  Elles  sont  certainement,  et 
d’un  aveu  commun,  le  produit  de  la  pensée.  On 
leur  reconnoît  cependant  universellement  une 
valem’  objective.  Et  pourquoi  ?  c’est  que  les  ahs-? 
tractions  scientifiques  ont  une  réalité  quelque 
part  :  elles  existent  objectivement  dans  les  êtres 
concrets  individuels  d’où  elles  ont  été  abstraites. 
Les  sciences  d’observation,  telles  que  tout  le 
monde  les  comprend,  ne  peuvent  même  pas  être 
autre  chose'  que  des  abstractions  :  car,  suivant 
l’école,  non  est  scient ia  de  singularL  Vous  les 
détruisez  donc  daiis  leur  notion  et  vous  compri¬ 
mez  leur  élan ,  si  vous  les  réduisez  à  n’être  que 
des  monographies,'  et  encore  seroient-elles  tou¬ 
jours  le  produit  ,de  l’activité  humaine.  Mais  peu 
vous  importe  vous  ne  vous  souciez  nullement 
d’avoir  .le  sens  commun,  et  vous  nous  prenez  en 
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pitié  ,  lorsque  nous  èonférons  le/beaii  nom 

science  à  des  abstractions;  à  des  conceptions  Jiu^ 

? 


maines.  Ainsi  nous  ne  pouvons  pousser 
la  ■  dispute  avec  vous. 

Il  faut  cependant  éclairer  le  public ,  qui  croijt 
aux  idées  généralement  reçues,  à  ses  prbprés 
notions^  à  la  légitimité  de  la  pensée,  et  lui  £iire 
voirqu’il  y  a  autre  chose  qu’une  abstraction  dans 
le  témoignage  du  genre  humain  recueilli  par  la 
raison  individuelle  ,  et  que  le  jugement  privé; 
Fabstraction ,  ne  sont  pas  toujours  sans  portée 
extérieure. 


Le  sens  commun,  considéré  comme  un  objèit 
d’investigation,  est  placé  absolument  dans t les 
memes  conditions  qu’une  partie  de  nos  sciences  : 
comme  elles,  il  est,  au  moins  pour  le  philosophe; 
le  résultat  de  la  pensée  et  de  l’abstraction^  é’est^ 
à-dire,  que,  pour  l’obtenir,  il  faut  recueillir  ïfô 
faits  particuliers  et  en  former  un  fait  général; 
comme  elle,,  il  a  une  réalité  objective  dans  les 
faits  particuliers  d’où  il  est  abstrait.  Tout  ce  me 
l’on  peut  dire  sous  ce  rapport  contre  le  sens  coinr 
mun,  on  peut  donc  le  dire  contre  les  .sciences  : 
donc,  si  l’on  nie  l’objectivité  du  sens  commun, 
il  faut  nier  aussi  celle  des  sciences  ;  meme  quand 
on  n’auroit  point  égard  à  ceci,  qu’elles  ne  tîreùt 
que  du  sens  commun  la  certitude  de  leurs  prin¬ 
cipes,  et  la  sanction  de  leurs  déductions.  Quoi! 


tous  les  honnnes  font  des  abstractions,  tous  les 

"  \ 

hommes  pensent ,  èt  toute  pensée ,  toute  abstracr 
tion  seroit  une  inanité  î  Si  noùs  pouvons  penser 

*  w 

et  abstraire  j  cest  que  nous  en  avons  la  faculté  ; 

nbus  aurions  donc  ,  une  faculté  inutile?  à  moins 

'  '  ■  ■  \ 

■K 

qu’elle  ne  nbus  ait  été  donnée  uniquement  pour 

+■ 

charmer  réternel  désœuvrement  de  notre  esprit] 
En  quoi  consiste  bien  positivement  robjection 
dé  M.  -Bautain  ?  Nie-t-il  en  général  robjectivité 
de  rabstraction  ?  la  nie-t-il  simplement  pareeque 
rabstraction  et  la  pensée  se  forment .  dans  un 
esprit  individuel?  ou  uniquement  comme  in¬ 
compatible  avec  notre  règle  de  certitude? 

Qu’est-ce  que  la  figure  circulaire  en  général? 
ce  sont  apparemment  les  corps  délimités  d’une 
manière  plutôt  que  d’une  autre,  Qu’est^ce  que 
le  séns  commun  ?  ce  sont  toutes  les  raisons  pen¬ 
sant  ou  croyant  une  înémfe  chose.  N’y  a-t-il  rien 
là  d’objectif?  et  les  modes,  pour  exister  dans  la 
substance, 'Onf>-ils  une  existence  moins  réelle  que 
la  substance  elle-même? 

Pour  quiconque  admet  une  distinction' entre 
Dieu  èt  l’univers ,  et  attribué  l’existence  du 
monde  à  une  action  créatrice  et  divine ,  tout  ce 
qui  existe  hors  de  la  divinité  ne  peut  être  que 
:  la:  manifestation  et  la  réalisation  extérieure  des 
i  idées  éternelles  de  l’être  créateur.  Touté  la  créa- 
i  tion  peut  donc  être  considérée ,  pour  parler  mé- 
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tàphdtiqttement,  comme  ùn  jépanchênieat, 
cfïitsioü  de  rintefligence  süprême ,  êt  tout  êtïé 
créé  à  son  tjp^,  sà> formé  primitive,  son-etpres^ 

si6n  générale  en  Dieu.  Tout  être  a  donc  àêui 
sOrtêà  d’êxistenée'':  une  existence  intéilêCfuêllê 

•  ^  ^  "  V  \  ^ 

et  une  existence  réelle.  L’existence  intelleclûelle 
d’un  être  est  dans  l’inteUigencÆ  divine V  et;  petit 

être  dans-  rintelligence  humaine.  Cîëlle-T^çii  est 
donc  comme  Un  petit  monde  qui  répète  Dieu 
et  l’œuvre  de  Dieu,  le  monde  extérieur,  de  memé 
que  l’univérs  répète  l’intelligence  ^vine|  et,  à 
son  tour,  l’intelligence  humaine:,  imagé  Hé  celle 
de  Dieu,  se  répète  extérieurement  dans  son  lâii> 
gage  et  dans  ses  œuvres.  Le  témoignage  éjt:  les 


conséquent 
ainsi  l’expr 


intelligence;  celle-ci  est  l’expression  dé  la  réalité 
extérieure,  qui  est  elle-meme  l’expiession  finie 
de  l’intelligence  infinie.  ■  [ 

Nous' devons  concevoir  l’intelligence  diTine 
comme  une  grande  et  immense  idée  qui  - com- 

I 

prend  tout  dans  sa  généralité,  et  oii  se  détachent 
les  idées  générales  de  tous  les  êtres  éontiiigents 
possibles.  Ges  idées  générales  renferment  endles- 
mêmes  les  idées  spécifiques,  qui. ont  aussi  lein 
généralité  ;  en  sorte  que  toute  idée  di’vine  est 
comme  le  moule  sur  lequel  peuvent  être  infop- 
méès  une  infinité  de  créatui'es  semblables  et  dis* 

•P-  ■ 
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tiactek  En  se  réalisant  oii  en  se  nroduisànt  hors 
de  Kntelligence  (Ji^ine ,  ces  idées  générales  se 
^oût  donc  d’abord  spécialisées  ÿ  puis  individua¬ 
lisées  dans  les  êtres  divers  qu’il  a  plu  à  la  sa¬ 
gesse  suprême  d’appeler  ou  plutôt  d’envoyer  à 
iexistehce. 

Mais  les  premiers  êtres  sortis  des  mains  du 


créatéur'  ont  été  chargés  par  lui  de  transmetfüre 
a  d’autres  êtres  l’existence  qu’ils  avoient  reçue,  et 


oeüx-ci  de  la  faire  passer  de  même  -par .  voie  de 
propagation  à  leurs  descendants.  Par  là,  les  idées 
générales  sont  allées  toujours  se  distinguant  et 

davantage,  c’est-à-dire  passant 
dans  un ^lüs  grand  nombre  d’individus,  et  la 
vie ,  comme  un  rayon  divin ,  n’a  cessé  de  se  dé- 

■  H 

doubler/ ën  quelque  sorte,  de  se  ramifier  et  sub¬ 
diviser  j  à  difierentes  distances,  comme  elle  fait 

infinité  de  rayons  secondaires , 
pour  se  coniinüniquér  aux  nouveaux  êtres  qui 
surgissent  de  leurs  prédécesseurs.  Mais  cetté  di¬ 
vergence  de  la  vie  et  de  l’idée  générale  et  divine 
est  une  simple  distinction ,  qui  n’empêche  pas  la 

vie  d’ 


encore  ,  en 


tout  entière  en  chaque  être  dans 
'  Sôn  indivisible  simplicité,  ni  l’idée  généi’ale  de 
se  réaliser  complètement  en  chaque  individu 
dans  sâ  parfaite  unité* 

'  Lors  donc  que  nous  acquérons  par  nos  moyens 
personnels  l’idée  d’un  être  quelconque,  cette  idee 


\ 


ést  réellemèiit  une  idee  generàlé,;  quoiqu  indivî- 
diialisée  et  combinée  avec  ce  qu’il  j  a  de  parUcû- 
lier  et  d’individuel  dàns  les  qualités  et  manières 
d’étre  distinctives ,  limitatives  ou  négatives  des 
individus.  L’opération  que  nous  nommons  ab¬ 
straction,  et  qui  a  pour  but  de  généraliser  nos 
idées,  consiste  à  en  écarter  ce  qu’elles  ont  d’im 
dividuel  et  de  négatif,  afin  de  conserver  seüle- 
ment  ce  qu’elles  renferment  de  général  et  .de 


positif,  ce  qui  seul  appartient  à  l’essence  dè  l’idœ, 
et  d’assimiler  de  plus  en  plus  notre'  intelligence 


à  l’intelligence  de  Dieu. 

Ainsi ,  Dieu  est  le  centre  d’unité  de  toutés  lès 
idées.  Ces  idées  s’irradient  de  son  sein  par  une 
diffixsion  continuelle  et  qui  se  réitère  de  généra^ 
tion  en  génération:  Elles  ont  donc  en  Dieu  leur 
point  de  convergence,  d’où  l’oeil  divin  peut  les 
suivre  toutes  jusqu’au  dernier  terme  de  leur  ex¬ 
pansion  progressive.  Mais  de  notre  côté,  elles 
sont  toutes  divergentes;  placés  que  nous  sommes 
cbacUn  à  l’extrémité  actuellement  réalisée  d’une 

de  ces  irradiations,  le  lieu  de  toutes  leurs  extré- 

■¥ 

mités  actuelles ,  la  smface  qu’elles  déterminent, 
qu’on  peut  se  représenter  comme  la  base  d^ 


cône ,  et  mieux  encore  comme  -  une  enveloppe 
spberique  qui  va  se  dilatant  sans  cesse,  nous  pré¬ 
sente  un  immense  développement ,  tout  hérissé, 
si  on  peut  le  dire,  de  rayons  divins  qui  tendent  à 


y 
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dispersion  toujours:- croissante.  Noti-e  tache, 
dans  ;  lé  ti'avail  formateur  des  sciences ,  est  de 
rapprocher  quelques-unes  de  ces  lignes  diver¬ 
gentes  ,  de  les  réunir  dans  notre  niaîn ,  comme 
fait  le  tisserand  des  fils  dont  il  doit  ourdir  sa 

#  ^  k  K  ' 

^  I 

chaîne  J  dç  remonter,  à  Faide  de  ■  ces ,  ramifica¬ 
tions ,  jusquWs  embranchements  partiels  et  se¬ 
condaires  5  par  le  secours  des  rameaux  spécifiques 
aux  branches  génériques  5  enfin ,  le  long  des 
membres  plus  volumineux  de  Farbre  généalogi-. 
que  des  êti*es ,  au  tronc-  primitif,  à  la  souche 
centrale  qui  renferme  tout  dans  son  unité. 

On  poùrra  nous  objecter  que  Fhomme  ne  peut 
parvenir ,  ou  du  moins  quHl  n’est  point  encore 

parvenu  à  ce  centre  d’unité.  — ?  Nous  en  conve- 

* 

nous ,  au  moins  sous  un  rapport  :  car  toute  in¬ 
telligence  <pii  possède  Dieu  ou  qui  a  l’idée  de 
l’être,  est  dès  lors  placée *au  centre,  absolu,  mais, 
sans  qii’ü.  s’ensuive  qu’elle  puisse  y  voir  d’un  coup 
d’oeil  tout  ce  qui  y  est  renfermé.  Loin,  de  là, 
çommé,  par  l’abstraction,  elle  dégage  le  général 
de  ses  combinaisons  avec  l’individuel,  de  même 
elle  analyse,  et  individualise  l’être,  et  parcourt, 
séparément  chacundes,  rayons  dans  lesquels  elle, 
le  décompose.  Mais,  une  fois  les  différentes  jrami- 
fidations  établies  en  communication  par  le  centre 
et  par  les  filets  qu’elles  s’envoient  mutuellement, 
la 'raison  se  hâte  d’y  rattacher  tous  les  faits  nou- 


É 


vcAuk  cpi^èlié  rcHcoiitr6 ,  et  s'cfforcc^  de  icsp.perc6^ 
voir^-dG  les.  icoiic6iitrcr ’dfliis,  J  imité.'  Giest  C010.111G 
tendant  à  ramener  toutes  ses^^  connoissancés  à  leur 
centre  primitif,  que  l’homme  approche  toujours 
de  plus  en  plus  de  l’imité;  et,  quoiqu’il  ne^sôit 
peut-être  pas  dèstiné  à  l’atteindre  jamais,  il  prh^ 
gresse  toujours  vers  elle,  faisant  sans  cesse  de  nou-<-‘ 
velles  ahstracti  ons  j  généralisant  de  plus  en  plus 
ses  idées,  et  embrassant  de  son  regard- un . plus 
vaste  horizon  a  mesure  qu’il  s’élève  à  dfô  étages 
supérieurs  de  l’édifice  philosophique.  Impatient 
d’atteindre  d’ime  manière  plus  é:sq)édîtive  que  le 
procédé  commun,  des  points  de  vue  plus  éten^ 
dus ,  le  génie  suit  rapidement  de  l’œil  les  rayons 
conducteurs  ;  par  la  force  de  son  intuition ,  ;  il 
porte  son  regard  bien  au-dessus  des  nœuds  où 
convergent  des  irradiations  partielles  5  il  le  fixe 
sm'  les  idées  les  plus  sommaires  et  les  plus  fé-= 
coudes  qu’il  peut  découvrir  dans  les  hauteurs  de 
l’intelligence,  il  mesure  avec  ùn  jugement  ferme 
la  distance  dont  il  en  est  séparé ,  et  franchit  d’un 
vol  hardi  toutes  ces  régions  intermédiaires  où 

les  esprits  vulgaires  sont*  obligés  de  stationnér 
plus  ou 


long-^temps.  Mais ,  comme  nops 
en  avons  déjà  fait  la  remarque,  nos  idées,  pour 
être  ainsi  abstraites  et  généralisées ,  n’en  sont  pàs 
moins  générales  en  elles-mêmes ,  et  n’en  ont  pas 
moins,  outre- 1  ohjêctivite  individuelle  dont  nous 


axoûs  p^rié  plus  haut,  une  Yeritable;  objectivité 
générale:  cachée  sotis  celle-là  ^  puisque  chaque 
être  individuel  réalise  une  des  idées  générales 
éternellement  conçues  dans  rintelligençe  diyijiéi 
îfo.tre  travail  d^ahstraction  et  de  généralisation 

ne  .produit  donc  pas  un  résultat  purement  sub¬ 
jectif,  une  simple  et  pure  abstraction  qui  nW- 
roit  d’èxistence  que  dans  Tesprit  humain  :  mais 
il  fait 'participer  l’esprit  humain  à  la  raison,  de 
Diem:  Sil  en  étoit  autrement^  ce  seroit  ûn  pen¬ 
chant  trompeur  que  celui  qui  nous  porte  à  rar 
mener  toutes  nos  connoissances.  et  toutes  nos 


sciences  :  à  Tunité. 

■  t.  D’un  autre  côté ,  l’ordre  intellectuel  étant 
tous  ses  points  la  fidèle  représentation  d’un 
ordre, plus  relevc.  Dieu,  en  faisant  l’éducation 
du  premier  homme,  lui  a  donné  toutes  les  com 
noissances  métaphysicrues  indispensables  à  l’bu- 


noissances  metapnysiques  inaispensapies  a  inu- 
manité  :  ces  connoissances  étoient  bien  des  idées 


générales. a  priori.  C’est  Dieu  nécessairement  qui 
a  instruit  l’homme  de  tout  ce  qu’il  étoit  néces¬ 
saire  qu’il  sut  pour  conserver  sa  vie  physique  : 
il  lui  a  donc  parlé  des  objets  de  la  nature  infé¬ 
rieure  5  ce  qu’il  n’a  pu  faire  sans  déposer  dans 
i’esprit  humain  un  certain  nombre  de  notions 
physiques  générales.  «  Chez  tous  les  peuples,  l’ori- 
«gine  des  arts,  des  sciences,  dé  la  législation,  de 
(c  la  civilisation ,  l’emonte  à  la  divinité ,  et  sup- 


0 


I 


Impose’'  soi!  înteirention  pai*'  la  parole^*  (  ).  G  est 

AJàtn  otii  a  nommé  les  animaux,  et  nom? 


m’il  leur  a  donnés,  éxprimbieht,  suivant  ilnler- 
prétation  fournie  par  !Çusèbe-,  les  propriétés  deS 
êtres  auxquels  il  les  avoit  imposés  ;  il  avoit  dônç 


les  idées  générales  de  ces  propriétés. 

D’après  Tordre  établi  de  Dieu,  la  vie  intel¬ 
lectuelle  se  transmet  comme  la  vie  physique  par 
voie  de  propagation  :  cette  génération  spirituellé, 
ayant  commencé  par  des  idées  générales  j  per-  * 
pétue  donc  aussi  des  idées  générales.  On  objec- 
teroit  en  vain  que  les  méthodes  scientifiques 
élémentaires,  surtout  celles  qui  s’adressent  à  l’èn-^ 
fance,  procèdent  par,  induction ,  et  concluent  ^d^ 
particulier  au  général  :  l’induction  n^t  qu’ap^4 
rente,  et  les  raisonnements  qui  semblent  généra¬ 
liser,  sont  en  réalité  des  raisonnements  généraux 
et  indépendants  de  la  valeur  particulière  des 
faits  particidiei’s  auxquels  ils  sont  appliqués. 
Ordinairement  on  choisit  un  fait  particulier  pour  • 
formule  :  en  grammaire,  ce  sera,  par  exemple^ 
Liber  Pétri;  en  géométrie,  une  figure  consacrée 
par  l’usage 5  en  arithmétique,  tel  ou  tel  nombré; 
en  histoire  naturelle,  un  sujet  quelconque  ^  mais 
la  démonstration  est  générale.  Le  fait  particulier 

_ ^  J  4 

^ _ 

J  ^  i 

(')  Pt  l  enseignement  de  la  philosophie  en  France  -nü 
dix-newième  siècle ,  p.  64..  .  >  .  1  , 
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«St  l’e:^ression  première  i  qui  ■  sert  de  passage  et 
«ôiiime  de  support  à  l’expression  gepéralej  c’est 

i- 

le  langage  naturel  de  l’imagination,  servant  d’in¬ 
troduction  à  la  langue  intellectuelle,  et  par  là 


même  il  renferme  l’idee  geneiule. 

Je  suis  loin  de  prétendre  que  nous  n’avons 
point  d’idées  généralisées.  Dieu  sans  doute  n’a 
pas  donné  à  l’homme  les  idées  les  plus  générales. 


puisque  nous  généralisons  encoi'e  :  il  a  voulq 
que  la  raison  humaine,  dans  ses  opérations ,  pût 
procéder,  par  induction  .aussi  bien  que  par  dé-. 
duGtion.  Mais  je  dis  que  çe.besoin  de  généraliser 
et  de  remonter  à  l’unité  primitive,  besoin  qui* 
se  fait  sentir  à  tous  les  hommes  à  différents  degrés, 
et  qui  se  manifeste  par  la  marche  de  toutes  les 
sciences  et  dans  toutes  les  philosophies,  étant  une 
loi  de  la  nature  ,  ne  peut  nous  induire  en  eireur 
en  peuplant  notre  intelligencé  d’existences  chi-  ■ 
mériques  ;  d’où  je  conclus  que  nos  idées  géné¬ 
ralisées  ne  sont  pas ,  toutes  au  moins ,  des  êtres 


sans  realite  extérieure,  et  qu’on  peut  bien  recon- 
noitre  que  quelques-unes  s’élèvent  au  rang  et  à 
la  dignité  d’idées  générales: 

'  Leur  généralité  ne  dépend  pas  du  nombre  des 
faits  particuliers  observés  i  autrement,  il  faudroit 
les  observer  tous,  et  jamais  l’idée  générale  ne 

É 

seroit  formée  :  mais  toute  idée  qui  résulte  d’une 
addition,,  n’est  qu’une  idée  généralisée,  qui  n’a 
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I  ae  reaiiie,  ati  nioiiis  certaine  Bt  connue,  que 
les  faîtS'  ad-ditionnés  ^  ’Ct  qui  varip  î  avec  ^  ces 
euxi^  mêmes.  .L’idée  vraiment  générale  est  éteîv. 
nelle  ;  elle  s’applique  à  une  ùiultitude:  innom¬ 
brable  de  faits  particidiers  existants  ou 

n’avons 


que  nous  ne  connoissons  pas  et  que 
pas  besoin  dé  connoître  individuellement ,  mais 
qui  entrent  avec  elle  et  en  elle  dans  notre 'inteîiî^ 
gence,  et  elle  se  produit  par  voie  de  généralisa;- 
tion  où  d’abstraction  dans  l’esprit  de  Tbo: 


llVff 


dès  l’instant  où  il  a  pu  discerner  dans  les  faits, 

qualité  d’avec  ime  autie ,  ét 


une  'propriété , 
ce  qui  est  vraiment  général  et  .constitutif,  de  ce 
qui  ne  l’est  pas  5  et,  une  fois  que  l’idée  générale  a 
été  distinguée  ,  tous  les  bommes  la  n 
aussitôt  qu’elle  leur  est  montrée.  Mais  ici  nous 
attend  la  seconde  difficulté ,  qui  perce  au  traveis 
'  de  nos  paroles ,  depuis  que  nous  avons  entamé 
la  solution  de  la  première.  -  - 

La  figure  circulaire ,  dira-t-on ,  existe:,  il 
est  vrai ,  dans  tous  les  corps  ronds  mais  elle  v 
est  combinée  à  des  rayons  différents  et  à:  d’aùtràs 
éléments  géométriques,  même  avec  des  donn^, 
qui  'ne  sont  pas  géométriques ,  telles  que  les  coü^ 
leurs  et  autres  propriétés  physiques ,  dont  Fem 
semble  constitue  l’individualité:  De  mémèvtà 

»  H.  '  ^ 

propriétés  constitutives  et  génériques  d’une  classe 
detres^  coexistent  dans  chacun  avec  des  caréc-^ 
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tèl'es  ^pédfîqaes  et  dès  ^itàlites  purement  indivi¬ 
duelles.  Partout  ÿ  ^essentiel  est  uni  à  l’accidentel  ; 
et  ,  si  lès  idées  primitives  existent  dans  tous  les 
ésprits  ,  c’est  dans' uü  état  de  mélangé  et^dè  com¬ 
binaison  avec  des  idées  et  des  conceptions  toutes 
particulières ,  avec  des  •  notions  simplement  géné¬ 
ralisées  et  de  pures-  abstractions.  La  séparation) 
de  ces  deux  classes  de  faits,  ne  pouvant  s’opérer- 
^epar  la  raison  privée,  est  sans  objectivité;  son 
résultat  est  tout  subjectif. 

Cette  proposition  présente  plusieurs  sens' 
qull  faut  distinguer  soigneusement. 

On  vient  devoir^  et  l’objection  suppose  avoué, 
que  l’idée  générale  a  une  véritable  objectivité 
extérieure,  et  une  véritable  objectivité  intellec-' 
tuelle  :  c’est' donc  seulement  son'  discernement 

T  â 

dans  l’esprit  qui  manque  d’objectivité,  soit  qu’il 
ne  puisse  s’opérer  ,  soit  qu’il  ne  le  puisse  avec 
certitude. 

+ 

Remarquons  d’abord  que  M.  Bautain ,  dans 
quelque  position  qu’il  se  place,  se  ti’ouve,  comme 
nous ,  obligé  de  faire  des  distinctions  et  de  sé¬ 
parer  le  particulier  du  général  :  or ,  il  ne  peut’ 
opérer  cette  séparation  que  par  sa  pensée,  par 
sa  raison  privée  :  donc,  si  son  esprit  propre  n’est 

,  et  que  nous  ne  puissions  obtenir 
par  notre  procédé  que  des  résultats  subjectifs, 
nous  avons  à  lui  opposer  la  même  difficulté  qu  i! 
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nbü$  opposer  Sei^^  nous  ue  vcjyôns  ^oint 

qu’il  puisse  la  résoudre  autrement  qu’en  Tecou^ 
rant  :'.a'  une  révélation ,  spéciale  5  tandis  que  .Ja, 
solution  ne  peut-  être  la  cause^d’auçun  embarras; 


/  ■  l  i  ■' 

■T  -%-* 


dans  nos  principes^  :  •'  -  ri 

Kn  effet,  premièrement,  puisque  tout  lé  monde 
parle  d’idées  générâïes ,  il  ,ïaut  bien  que  tout  Je 

monde  les  admette  comme  distinctes  5  nous  îles 
voyons  en  eflfet  pratiquement  admises  comme 
distinctes  par  tous'  les  bommes,  meme  par  jceiïX': 
qui  n’ont  pas  la  notion  d’idée  générale.  D  -&ut 
donc  qu’en  effet  elles  soient  distinctes,  ou  la  Joi 
de  la  nature  seroit  une  contradiction.  En  second 

r  n  ■■  ^  W 

m  m  \  m  •  # 

lieu,  il  ÊLUt  que  cette  distinction  soit  certaine;, 
puisque,  tout  le  monde  la  Êiit  .avec  assurâncO-j 
et  qu’il  n’j  aiu’oit  plus  de  certitude  au  moiidev 
si  l’on  devoit  douter  là  où  personne  ne  douté;  .  ? 

On  a  droit  de  nous  interrompre  ici  et  de  nous: 
interpeller  en  ces  termes  :  «  M.  Bautain  reproché 
à  la  raison  générale  son  origine ,  qu’elle  doit  à 
l’abstraction,  et  l’accuse  de  n’être  en  conséquence^ 
que  quelque  chose  d’individuel ,  et  vous  partez 
de  cette:  abstraction  même,  pour  lui  prouver 
qu’une  abstraction  peut  avoir  une  valeur  exté¬ 
rieure  et  objective! :  r  .i 
Il  est  vrai,  dans*  toiltes  nos.  discussions ,  nous 
supposons  toujours  que  le  sens  commun  est  Je 
critérium  de  la  vérité,-  et  que  chaque-  bommei 


I 


petit  disçèrner  le  sens  commun.  Mais,  dàns  mel- 


^te  sÿstèine  qtie  ron  d.isGUte,  cliactin  présuppose 
toujours  son  critérium  et  le  discernement  certain 


de  son  critérium.  G’est  ce  qui  fait  qu’ori  ne  peut 
jamais  s’entendre,  quand  on  part  de  deux  crité¬ 


rium  difierents  :  car  il  est  impossible  de  remonter 


plus  liaut  que  le  critérium  4  ce  seroit  enTain  que 
l’on  clierclieroit  au-^delà  un  point  de  départ  com¬ 
mun.  ce  II  faut  bien,  ditM.  BautonQ,  commencer 


«par  admettre  quelque  chose,  à  quelque  école 
(i  qu’on  appartienne ,  et  il  n’y  aura  jamais  d’ex- 
i^plication  philosophique  possible,  sans  une  don- 
«née  quelconque  posée  en  commençant,  mais 
ccqui  doit  être  justifiée  ensuite  par  l’explication 

A 

«  menie  , 

*  4-. 

Est-ce  en  tant  qu’elle  est  le  résultat  de  la  pen¬ 
sée,  que  l’abstraction  manque  d’objectivité?  — 
M.  Bautain  nie  donc  l’objectivité  de  la  pensée 
en  général?  et  sur  quoi  peut- il  fonder  une  telle 
négation  ? 

Prétend-il  avec  Kant  0  que,  toute  notre 
manière  de  connoitre  dépendant  desjhrmes  de 


nos  facultés^  des  conditions  de  notre  organisa¬ 
tion^  des  lois  de  notre  esprit ^  tout  cela,  étant 
purement  suhject^^  ne  peut  jamais  nous  trans- 


0)  De  renseignement  de  la  philosophie  en  France,  p.  87. 

C)  Jbid.j  p.  26. 
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ni  nom  autoriser,  à  qffîrmir  la  vérité 
rîeure?  -rr  Ce  principe i  foudroyé  pour  i’^lie 

jécossaise.^;  parcè<ipêij  -  selon,  la  . reEciâr<pie  de  M. 
Bautain  (■  )  ^  elle  prétend  ;  tout  tirer  dé  là  con¬ 


science  individuelle^  et  .repousse  comme  pré¬ 
jugé  tout  cé  qui  viendràil  à  j'hàmme  d^ ailleurs 
que  de  .lài-mêmè  ÿ  est  impuissant  contre  nous, 
qui  ne  cherclipns  'point  en  nous  la  vérité:  meta- 

[aéme  hors  de  nous  ;la 


physicjue , .  qui  i  -plaçons 
règle  de  nés  jugements,  et  de  toutes  nos  pensées; 
Et,  si,  en  cela  même,  M.  Bautain  nous  appli- 


quoit  le  théorème  de  Kant,  nous  pouiTions  tout 
aussi  légitimement  le  rétorquer .  cqntre  liii  :.car, 
de  quelque  manière  qu’il  prétendît  paï'venîrà  la 
connoissance- de  ce  qui  est  extérieur  à  sa  .  con¬ 


science,  nous  aurions  le  droit  de  lui  dire  que  ^ 

connoissance,  dépendant  des  conditions  suhjèc- 

■ 

tlves  de  son  espint,  ne  peut  jamais  avoir  râWe 
valeur  relative  à  sa  subjectivité,  quand  Dieu 
.même  lui  parleroit.  Dans  tous  les  systèmes,  le 
grand  mystère  à  expliquer  sera  toujours  la  re¬ 
lation  du  subjectif  à  l’objectif. 


.  1' 


y.. 


■■ 


Est-ce  a  cause  delà  faillibilité  du  sujet  pensant, 
que  la  pensee  manque  d’objectivité? —^JSi  nul 
résultat  de  la  pensee  bumaine.  n’avoit  de  valeur 


(*)  De  V enseignement  philosophique  ^  p.  26. 
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objective,  Kboinme  ^dcvroit  s’arrêtér  à  la  êontém- 
platîôn  dejs  vérités,  universelles ,  brisêr  son'levier 
scientifique ,  ‘  ët  se  tenir  dans  nnë  complète  im^ 
mobilité,  dans  une  inaction  absoliie  et  contraire 


à  ;sa  nature^  qui  est  une  incessante  et  énergique 
activité  j  ou  du  moins  il  devroit  renfermer  en 
liii-rmême -toutes  ses  conceptions,  et  les  regarder, 
avec  une  insouciante  légèreté  ou  une  stupide 


indifférence?  passer  dans  le  mii’oir  de  sa  pensée, 
comme  des  vapeurs  produites  par  je  ne  sais  quelle 
ébullition  infructueuse  ou  maladive  de  son  cerr 

veau;  comme  des  ombres  fantastiques ,  d’incom- 

<  * 

prébensibles  ballucinations  qui  naissent,  volti¬ 
gent  un  instant  et  s’évanouissent  dans  son  esprit 
Quoi  donc!  M.  Bautain  vit-il  sans  penser?  Mais, 
s’il  pense,  s’il  compare,  s’il  juge,  çroit-il  à  l’ob¬ 
jectivité  de  sa  pensée,  de  ses  comparaisons^  de 
ses  jugements?  S’il  n’y  croit,  pas,  qu’est-ce  donc, 
selon:  liii,  que  son  système  de  philosophie  ?  Si  c’est 
une  conception  de  son  esprit,  il  n’a  qu’une  valeur 
individuelle  et  subjective.  S’il  a  une  valeur  ob¬ 
jective ,  d’ou  la  tient-il?  Vous  verrez  que  la  petite 
brochure  que  nous  traitons  avec  si  peu  de  res¬ 
pect,  est  l’œuvre  de  Dieu,  le  produit  d’une  ré¬ 


vélation,  le  fruit  d’une  extase! 

’  Nous  avons,  nous,  dans  la  raison  commune, 
la  règle  de  nos  pensées  et  de  nos  abstractions , 
d’où  il  suit  que,  «s’il  suffit,  pour  être  assuré  du 


K  vice  tfiiné  théorie  ^  ijü^ellè  renversé  ünè^  sëjiie 
et  hârtie  de  là  rais bn  bonïïiiüiie ,  il  ne  âuiHt  pas 
ci  qti^elle'  rexpliciué  pour  quW  soit  autorisé  à  lâ- 

pour  bonne  5  car  elle  pôurroit  bién  ne 
«  pas  s’accorder  avec  d’âutrés  points  éi 

^  m  ^  *  T  5  "  "  "  A 

«certains.  De  la  cette  maxime  dune  éxtreme 
«  importance  pour  les  progrès  du  Téritable  esprit 
«  pMlôsophiqùe ,  savoir  :  ' qu’il  faut  se  défier  *  dé 
«toute  explication  partielle;  que  le  degré  de 
«  confiance  qu’une' théorie  niérite,  est  toujours 
«proportionné  au  nombre,  plus  ou 'moins  grand 
«  dés  vérités  où  des  phénomènes  dont  elle  rend 
«raison;  et  qu’ainsi  l’on  doit  tendre  incessamf 
«nient- à  chercher  des  explications  de  plus  en 
«  plus  générales. Q  - 

Si  l’on  nous  demande  après- celà  quel  est  lé 
caractère  Ib.  généralité'^  entendue  dé  ridcéi 
nous  répondrons  que  c’est  V universalité^  évaluée 
par  rapport  aux  sujets  où  se  trouve  l’idée  :  tbùt 
ce  que  le  sens  commun  déclarera  idée  générale," 
sera  réputé  idée  générale.  Si  donc  rindividu  sè 
trompe  en  généralisant  bu  en  prenant  pour 
general  ce  qui  ne  l’est  pas,  son  opération  sera 

reformée  et  son  jugement  redressé  par  le  sens 
commun. 

■■  *.  ■  1  ^ 

■I 

Si,  «o]ume  le  prétend  M.  l’abLé  Bautain,  là 


1 

C)  Sommaire ,  avril  1829  »  P*  ^  7, 
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rai^a  générale  est /e  produit  jde  T  esprit  propre^ 
elle  est,  ou  du  moins .  elle  peut  être  perçûe  dit 
féreminént  par  tous  les  hommes;  elle  est  ce  4pie 
chaque  homme  s  imagine  qu’elle  est  ;  en  appèler 
au  sens  commun,  c’est  invoquer  son  pj'opiÆ  té- 
moignage  à  soi;  et,  comme  il  est  incontestable 
que  tous  les  hommes  font  à  tous  les  instants  cet 

acte  d appel,  c’est  l’esprit  propre,  l’esp^ût  d’indé- 

* 

nendance,  oui  renouvelle  continüellement  sa 


soumission 


vainc 


ignoble 


grand  acte  d’hypocrisie ,  ou  une  illusion  perpé¬ 
tuelle;  et  si  chacun ,  tout  en  pensant  se  régler  siuV 
le  sens  commim,  ne  suit  en  eflfet  que  son  espri  t 
propre,  il  faut  «que  tous  les  hommes  soient  nâturr 
rêllement toujours  d’accord  entre  eux;  par  consé-r 
(ment,  que  M.  Bautain  s’entende  par&itement 
avec  nous,  et  qu’il,  n’ait  jamais  rien  écrit  contre 
aucun  système  de  philosophie;  ou  il  faut  qu’on 
ne  puisse  savoir  s’il  est  possible  que  les  hommes 
s’accordent  entre.eux  sur  quel(pie  point;  si  tous, 
par  exemple,  reconnoissént  l’existence  du  soleiL; 

Illais  vous  verrez  que,  dans  le  cours  d’une  aussi 
longue  ilisciission',  nous  n’aurons  rien  fait  contre, 
M..  Bautain,  et  qüe  sa  pensée  nous  restera  encore 
deviner  !  <0..1e  plaisant  philosophe;  <pii  cache 

avec  jtant  de  soin  à  ses  lecteurs  ce  qu’il  veut  ou 

•  14 
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pai*oît^  vouloir  leur  appreudi'é  !  V raie  taçtiqi^ 
de.^sopliiste,  indi^e  de  M.  Bautain,^  <jui  jieu>^t 
pas  réduit  à  sè  ménager  des  subterfiigfôî  il  pàrott 
ét  àisparoît  comme  i’ârabe  du  désert,  posant  çà 
et  là,  tantôt  une  majeurej^  tantôt  pne  inîneure, 
points  isolés  qui  par  eux-mémes:  ne  déterminent 
aucune  lignes  sans  '  s’émbarrasser  aücüneinent 
de  prendre  des  conclusions  ,  nous  laissant  à  sup* 
pléer  la  prémisse  qui  manque  à  ses  raisonne^ 
ments^  et  nous  abandonnant,  sans  guide  et  sans 
cbêmin  tracé ,  dans  le  vaste  cbamp  des  hjpo^ 

H 

tbèses,  où  il  nous  faut  fairé  mille  marches 

*  “  r 

■t.  P  * 

Utiles hasarder  mille  et  mille  pas  perdus ,  et 
nous  mettre  à  sa  poursuite  dans  toutes  lès  dn^ 
tions ,  présumant ,  sans  certitude,  que  l’üne  ati 
moins  ^sêra^  péut-^être  celle  dau^  laquelle  Teitt- 
pôrte  loin  de  ndUs  rimpétiiosité  de  sôn  caprî* 
cieüx  génie,  pette  fôisj  dü  nioins  ,  raurons-nons 
rencontré  ?  ^  aUrons^ndus  été  assez  beimeux  pour 


saisir  le  vrai  seps  de  ses  paroles  ?  et  faut-il  vous 
mire  part  de  notre  découverte?;/,.  Si  elle  n’est 
pas  sans  fondement* j  à  quel  démbn  fascînàtecir 
avèns  -  nous  donc  été  livré  ?  quel  désir  insensé, . 


àoüs  poüsfeoit  à  «reûSter  àveç  un» 
deur  les  trois  lignes  de  M<- Bautain  ,  pour  ^  êx- 


tràirè,  comme  Un 'précieux  métal,  une  penséè 
ai^si  solide  que  ' profondément  enfcuie  ?  Qud 
misérable  résultat  d’nn  si  pénible  îabeiÙFÎ'^ét 


cdtameut  ôsèr  le  produira  au  grand  jour  sans  lè 
pi«sèiîter^ôùs  la  fornïe  dûMtàtivé  ? . . . .  M.  Bau- 
sa  serbit-il  figuré ,  qiiè  l’exprèssion  raison 

signification  analogue  à  celle 
mie  l’on  pourrôit  attàcliér ,  par  exeniplé ,  à  ces 
trdis  Idcütions  :  cœur  général ,  tête  générale  ^ 

général  ?  l .  ; .  /  D’honneur ,  la  chose  est 

,  ^  ^  +  n- 

possible  !  c’èst  ùÙe  troiivaille  du  P.  Rozayen.  Mais 
^oî  !  Bautain  né  peut-il  quelquefois  penser 
pâr  lui^même  (")  ?  faut^il  iqu’il  ne  se  montre  que 


h 

(f)  Nous  ne  sayons  trop  à  quoi  se  réduiroitia  brocliüre 
du  M.  Bautain,  si  chacun  des  philosophes  qu*il  a  mis  à 
contribution,  yenoit  à  revendiquer  cé  qui  lui  appartient. 
La  peinture  vraie  quMl  fait  de  Tétât  présent  de  la  société, 
est  visiblement  une  pâle  imitation  du  tableau  plein  de  vie 
qu  en  a  tracé  M.  de  la  Mennais  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
De  là  religion  dans  ses  rapports  avec  Voidrè  politique  et 
civiL  Son'  antipathie  pour  la  raison^  individuelle  est  ün 
abus  de  la  doctrine,  d'autorité  ou  peut-être  une  réminis- 
céncé  de  Técolé  normale.  '  Ses  attaques  contre  la  scolasti¬ 
que  ne  sont  qu  une  ombre  bien  affoiblîe  de  cette  guerre 
gigantesque  dont  T  école  du  sens  commun  presse  Te  carté¬ 
sianisme  depuis  nombre  d'années.  Son  aversion  poiir  la 
raisQn  générale  lui  vient  pourtant  de  cette  dernière  source'. 
SéS  arguments' contre  elle,  il  les  doit  au  P^'Rozaven.  Nous 
ne  çonnoissons  pas  assez  la  philosophie  allemande  pour 
tenir  note  de  tous  les  emprunts  quîl  lm.à  faits..  Mais  nous 
savbns  du  moins  qu*  elle  T  a  précédé  dans  la  nouvelle  voie 
qu'il  prétend  ouvrir,  ét  nous  aimdhs  à  croire  qu'en  ceîâ. 
elle  lie  s'est' pas  séparée  Gomme  lui  du  sens  commun.. 
Ainsi,  aujourd'hui  comme  autrefois,  M.  pense  et 

repepse  ce  que  ^aa^s,,  ont  pensé  avant  lui  ;  il  redit  à  sa 
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par4  i  d^àj^téments  ■  d^emprunt;?  Qu’avoifiril 
soin  d*ànil>îtioniiêr  la  i’obe  eçlalante  .du  ‘c^gné^ 

‘  '  -r  J 

lui  toe  la  nature  avôit  orné  dü  superbe  plunmge 
du  plus  vaniteux  des  ■  oiseaux  ?  êt  rpar  t^pcl  v  in¬ 
croyable  inauvais  goutr^  •  a  tant  de  ricbesses  nato** 
reliés  et  étrangères,  va-t-il  associer  la  sombré  et 
ridicule  dépouille  de  son  grossier  rivai ,  de  ce  s^- 
pide  gallinacée  dont  llnde  a  peuplé  nos  bass^ 
cours  ?. .  S’emparer  meme  des  plus  nvssquînes, 


» 

manière  ce  quHls  ont  dit  (‘)  ;  il  n’a  point  perdu  les  habi¬ 
tudes  éclectiques ,  il  est  èncore  le  disciple  de  M.  Cousin. 
Qu’il  le  soit  .donc  ouvertement  :  il  est  des  larcins  qui!  est  ' 
plus  honorable  d’avouer  que  de  déguiser.  Ce  n’est  point 
un  mal  de  puiser  dans  tous  les  systèmes ,  quand  on  s’at¬ 
tache  au  lien  commun  qui  lès  unit  secrètement,  au  fonds, 
de  vérité  qu’ils  renferment  tous.  Mais  il  ne  faut  point  as¬ 
sassiner  ceux  que  l’on  déponiDe  :  il  est  plus  adroit  de  se 
faire  honneur  de  leurs  livrées  ;  ou  il  faut  les  tuer  si  bien , 
qu’ils  n’aient  plus  rien  à  dire.  Et  puis,  quand  on  n’a  pas 
en  partage  le  génie* créateur,  qu’on  ait  au  moins  l’esprit 
ordonhateiir,  et  qu’on  n’imite  pas  l’artiste  d’Horace  ;  hu% 
mano  capitL  M.  Bautain,  nous  le  reconnoissons  sinçè^ 
rement ,  est  un  érudit  en  métaphysique ,  et  il  est  doué 
d’une  haute  portée  intellectuelle  ;  mais  il  manque  de  lo¬ 
gique.'  Nous  le  croyons  volontiers  m  des  hommes  d'Europe 
les  plus  capables  de  nous  donner  une  philosophie  çailiotir 
que  mais  quand  il  aura  mis  de  l’ordre  dans  ses  idées  , 

•  t  ses  vastes  connoissances ,  senti  la 

nécessité  d’une  règle  pour  les  jugements  humains ,  èt  siir-r 
tout  quand  i|  aura  le  sens  commun. 


'.t  * 


^(^'JRevue -europèeime ,  t.  5,  636. 

(*)  ïbtd,  ,  p.  635. 
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iiiaises  ô 


’flu  iP-ozaVen  ! . . .  ^ 

F  *  '^  ~'  ^  ^  f  ^  *  #  *■< 

Etpit-il  dôiiç  necessaire  d’epuiser  entièrement 

^1'  "  i  ■  «U  ' 

h  K  ^  ^  ■  *■  I  ■ 

,cetté^.Qttyê  ?  -:et  ne  nous  faire  grâce 

dêdâ  Ué?  toop  \d’Ï3Lumiiité  :  qu’il 

prénnevtiii  peu  -pliïs  de-confiance  dans  la  pensée, 
ou  ;  qii’ il  cliOississe  inieux  ses  autorités.  Mais  il .  a 
rejeté  l-alitorité  légitime ,  soüs  prétexte  qu’elle  est 
le-^Tiiit,  d’ime  pensée  individuelle  ,  et  il  prend 
Ifô  ordres  d’une  autorité  usurpatrice, '  ddné  ati- 


,  individuelle ,  d’une  pensée-  particulière , 
quîyselon  lui;  est  impuissante  à  raffermir  la  rai- 


!  Il  seroit  par  trop- étrange  aussi, 
qu’après  nous  '  avoir  proposé  (p.  48) ,  pour  nous 
quilliser  dans  nos  doutes ,  certaines  lois  qui 
•président  à  la  pensée  y  le  pliilosoplie  vînt  nier 
gravement  que  la  pensée  pût  avoir  aucune  force 


objective. 

Eh  non;  dira-t-il  peut-être  î  c’est  vous  qui 
ne  voulez  troiiver  aucune  certitude  dans  la  pen¬ 
sée  indiAdduelle;  et  je  ne  fais  que  vous  acculer 
à  vos  propres  maximes. , 

est  ainsi,  que  nous  ayons  avancé  que 
’  nulle  pènsée  individuelle' n’est  certaine  par  elle- 
même,  et  que  ce  soit  un  crime  en  philosophie; 
que  M.  Bautain  veuille  bien  faire  la  coulpe  avec 
nous  !  (N’a-t-il  pas  écrit  (p.  62)  :  «Les  trouvera- 
«t-on,  la  science  et  la  sagesse,  dans  les  prétendus 
«  oracles  -  du  sens  ^commun  ,  que  chaque  prêtre 
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,  de  «Ç;  diew/injèontfu 

U  ^WQÎgâage  .infeil  194®.  M 

e  raison;  privée  se  Kn . 

ânâChémê 


<c 


*  *  rf.  ^ 


à  la  raiso*  indÎTidïieUe?.,  .?  Eti.dans  oe|^ 

y*  H.  ^  ^  4  ' 

s^ncê  ,  ce .  n’êst  points  pour  relier  èni  |iôîiS|Unc 

s’exnrime  iàe  la-sôrte 


■b  ■^-  \  J  -J  * 


resuiuc 


co^u.  .4’où 

J 

jçL^riné  .  lotit  entier  à  combattre  par  4<ÿ  raisoiisl 
propres  à  Bautain  les  systèmes  qu’il  a  puécér 
dj^ment  réfatés  en  détaiL  -  ;  Ainsi^  c’est  paie^ùe 
|ê:sen8  commun  ne  peut;  exister,  que  comme  le 
produit  subjectif  i  de  chaque  rafeon .  privée  j  ou 
parcequ’il  est  le  fruit  d\me  penjsée  huinaiiieÿ«qpm 
M«  Baudin,  n’ira  .pas  lui  demandei\  la  science  et 
la> sagesse  tn^trce  pas  nier  la  puissance  objective 

de  la  raison  privée  en  fait  d’études  naturelles^ 
âptès.  avoir  nié  ojBlle  '  de  la  raison  générale^  *  et. 
pour  justifier  cetlê.  première  négation  ?  . .  ^ , 

Un.  intervalle 


■nous  sépare  donc  de 
M.  Bautain  quand  nous^  contestons.,  lui  ot  nou$^ 
la  certitiidé  objective ,  à  la  raison  ;  in^jiddueUe.t  • 

r.  I  ■ 

Il  ne  prononce  cpntre.ellé  rarrét  dé  proscription  * 
que  pour  atteindre  paricllé  la  raison  générale^ 
pour  anéantir  toute  possibilité  de  constater;  le 
sens  commun,  ,que  nous ,  au  contraire,  nôus  assb 
gûons  pour  bsLse  et  p,our  réglé  à.  l’activité  jprivée» 
la  déclarant  capable  de  connoitre  avec  certitude 


2J5 

ce  critef iüm  et  lui  .defendiaut  d^àccfuièscer  à  sès 
prp!pr^  ;  conceptions  f  autrement  (jue  comme  à 
dcsTe^ùltats  pùremènt  sùBjecti&  tant  qu’ils  nWiit 
pas,  siibi  Tépreuve  de  là  critique  et  dé  jà  vérîfi* 

^  f 

cation  commune,  s  M.:  Bautain  détruit  dbnc' toute 

-h. 

science  et  toute  raison,  tandis  que  notis ,  en  mous 
aiicrànt  dans  '  les  croyances  communes ,  loin  de 
proscrire  lès  conceptions  ihdiTiduelles',  nous  les 
encduragéons  aü  contraire'  de  tbüt  notre  pou- 
ir  :  seulement  i  nous  youlôns  qu’elles  se  mettent 
d’aécord  avec  lé  sens  commun  ^  et  qu’elles  s’e£- 
forcent  de  deYenir  à  leur/ tour' vérités  de  sens 
commun  ;  en  sorte  que  là  pensée  ne  doit  ,  selon 
nous  4  se  généraliser,  qu^en  s’universalisant.’ A:insli 
nous  donnons,  une  règle  à  la  •  pensée , ‘et  noti^è 
adversaire  détruit  à  la^fois  la  penscéavéc  say  règle. 
11  aime  mieux  annuler  là  pensée  qüe  de  la,  soü^ 

t  ^ 

mettre  à da  loi»  Selon  nous,  nulle  pensée  n’i 
objective  par  elle^mênie  ;  selon  lui  ^  nullè  pensée 
n’e^t  objective;. '  *  .  . 

Mais'qiie  faisôns-nbus?  si  le  sens  commun 
luimiéme  est  le  produit  de  .Fesprit  propre  ;  le 
résultat  d’une  pensée  individuelle,  notre -argu:^ 
mentation  n’est  ^’ûn  miséi’able  sophisme,  un 
cercle  vicieux  :  il  faudroit  que  cette  pensée  se 
garantit  elle-même.  “  Cela  peut  être  :  mais,  en¬ 
core  une  fois,  de  l’aveu  de  M.  Bautain,  c’est  une 

.  \  -w  ^ 

chose  inévitable  dans  tous  les  systèmes  :daus  tous 


I 


^  V' 


*  < 


il  commencé  idmettrfe 


f  i 


qui  soit  à  soi-méniesa  gaï’antie.  ÇÆini  qm 
d’Àiipa^ser  ^par  éêttej  nécessité^  rfa  plus 
rèfoge  le  pjirhonismè^  au 
touté  'Jfâisoii  >  Æt^init  d^drrètir  et , recule  épou¬ 
vantées  Àu£>si  sommês-ixoïis  forcés  d’admettre  ime 


cértâiûie  infaillibilité^  dans  la  raisôn  indiriduetle 


pour  iâ  perdition  ^  dii  sens  commun!. 


y  ,v  ,  t  -  -  - 

I  2,  ._■  ’  > 


Mais  est^ilîbiènCviaij.cdnunele  prétend'iiôiÿe  * 
adyersaire^  ^e  là  raison  généralè^soit  le  résultat 
déda  pensée  et  d’un  travail  d’ab^Faction?  Nous  ' 
ie  répétons  cela  peut  étre^  !anisi  y  en  tant  qd’ou  ' 


l’obtient  -par  '  une  opération  philosophique  :à  ' 
Tégard  de  tel  ou  tel  point  iÇontÀté^  Cela  cest  vrai  ' 
dëolâ  théorie  é^/^éens  commun,  squi  s  est  ausn 


^  J 


une  >  production: '^philbsophiquè  ^  ila  T  conci^tibii  ‘ 
du  premier  iiomme  qui  en  a  dressé  les  formulé^  * 
Mais  dans,  la  réalité  '  pratique,  c’est  une  sintple  " 
perception  >  ^qm'  i  arrive .  à  lliomme  ^  sansr  ançon  ' 
travail  de  sa  part,  comme  celle  de  tons  les  objeb  ’ 

pbysiquesf  i^esfla  manifestation  et  la  percéprion 

de  tous  les*  témoignages  particuliers ,  dontlaccdid'  * 
sollicite^ét  détermine  naturéüement  nôtre  à^ni‘ 

-  I 

-I 

timent.  Si  l’iiomme^  suivant  Mw  Bautain  peut' 
acquérir  une  connoîssance  certaine  du  noîbie"^ 
etded’étendue  j  qui  sont  bien  des  idées  sénérâliesi  ’ 


r  f 


■■1  ■  I  _  * 


f 


(*)  Revtié  ewhpéeme  ',  ^  p.  .638^  : 
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et  me-  bedu^cbup'  d®  pei^onnies  regaMérit  fcô 
dé  pures  :d)stxâctioiis|ïpôtirqttoî  ne  poiirrôïfc^il 
comübître  aussi  certamesàént  le  <  téihoi^âge  dé 
sês^séûiblables?  - 


I  I  \  .  t  r  ' 

*  t  i  iJ'  ^  'ï 


(  £  '  V.  ,  î 

i  ^  ï  ’ 


Là  règle  'de  cbércHer  :  là’  certitude  dans  t  le 
cbnsenteîuênt  conimun  est  ûn  fait,  un  fait  d’ob^' 


servation,  "lUi  fâit^pratiquej  et  de  pratiqué 
verséUe ’ r  <?ést  ainsi' ^é  nousd’avons  établie,  et 
pas  un  derrios  adversaires  ne  s%st  avisé  de  la  conf 
sidérer  sous  ne  point  de.  vue.  dis  ont  accumulé 
contre'  elle  :  raisonnements  sur  '  raisonnements  ; 
, tandis  qu’il  fadoit  ^rpotu'  nous  k^mbattré  avec 
avantage  -,  démentir  le  fait  que  nous  avatiçons  et 
nous  en  montrer  la  fausseté. 


G  est:  a  quoi  per¬ 
sonne  j'^qneiiiousi  nous  rappéllions,  nWsongé  jus¬ 
qu’à'  présent/  0?f  ôus  indiqûonsi  à.  l’ennemi  le 
pointde  fettaque';  si  notre  système  est  aussi  fôible 
qu'oii'  le  présente,  ce  doit  étfe'^là  l’endroit  =^1- 
nérable  r  qu’ on  ose  une  fois  essayer  de  4’éntamer. 
^  Fort'  bien!  dirà-t-on  :  mais  vousvavez  mani- 


—  V 

festé  bautemeut  intention  de  üe  points yôuk 
rendre  si  Fon  vous  àttaquoit  sur  le  fait.  «  Il  fau- 
«  droit;  avez-vous  dit;' que  ce  fut  le  sens  commun 


«  qui  vous  attestât  sa 

disons  -nous  encore.  ■  Gè  que  nous  vous  demànr 

% 

dbnsVcéü’est  point  de  nous  citer  un  fait  sur  le¬ 
quel  le" sens' 'commun  se  soit  trompév niais  doser 
démentir-  que  r  fions  *  les  '  hommes*  ‘Suivent  naturel- 


f 


iéniéàt  Æà  :■  ■siu  isens;  «onmuii  v  ^et 

iisitùrelleineat  la;  certitnâe  -aii'  coiùinun  «odséfc 


r  r  I  - 

itêment.'  C^t  sur /æé  fait  jqüe 

v.x  .  '  * 


libilité  du  sens  commun ,  c’est  ëe  Mt 


rènycKer  pottî’détrjoiier  la  raison 
.qu’oni’ ii^y  ?sera  point  parvenuv-noûs  .xfaccaèille^ 


TOUS  jainâisid’ântrié  fecon  ■  d'ârguîiiénter;  -  .  > 

Pôùr  démontrér’-ipie,doin' d’êtré  impo^îMc  et 
pürement  «libjectiVe^  lavformatîon  du^sens-oonh 
Trnin  >  djans  motré  esprit soît  ;  Comme  percêption, 
soit'  comme  iconc^tion^  renferme  àù  ^contiairé 
lesigages.  i  de  i  sécurité  qué ''Poli  peut  erigéi^) 
nous;  aidons  la  présenter  :sous  'uneâmage  ;seh$iblé 


qai{  ^  naît  presque  uiie'^  operationimecanique:  ^ 
îQu^on  sé  ^  figuré*  ^toutes  r,les'  >  intelligences^^lill^ 
inaines  icommél  autant  ^de  poinri  Idmineipc'd^ 
posés  de  manière:  foimer.  fes’  '  sominéts^d’im 
polyèdre  conTcie.  De  fcliacim  dé  ces  points  -jaîffit 
une  gerbe  conique  de  lumière,;  qui  se  partage  ëü 
autant  A  défrayons  qxLÜ  y^a  dJaulTés-  pôintspcmr 
les  percevoir.  Le  point;  de  départ  de  ces  rayôiis, 
le  sommet  du  cône,  point  central  de  cbaqdéin- 
telligence,  devient  à: son- tour- le  point  de  conyi^^ 
gence  dés  rayons  pe^tis  par  bhacune  ef  dâ^S 
pâr^outes  les  antres.  ;  Entre  chaque  foyer  'éticlià»- 
ciin  des 


foyers  ,  il  existe  donc  un  rayon 
de  Communication  par  où  la  :  lumière  va  ians 
cesse  de  Pun  à  Pi 


.'6,  comme  Pimage  qüedéibL 


desi:slta6es^ê^; 


'T' 


se  renvoient 


à  rinfini;:  JDe  cette  maniè^itehaque  intelllgénce 
perçoit  la  - raison  de  idiacune  des  autres  ,  et  l’abs- 


Iràitpour  sonÿrôpre  compte^ 


■  L  J  * 


commun^ 

té 


raison 

enc^ -nne^. existence  ^ubjective-par  rapport 
àTinteUigence  mi^elle»  s’est  abstraite,  mais  ob^ 

Jéctivë  jpàv  rapport  àüs  autres  intelligences.  Car 

chaque  intelligence  perçoit  l’abstraction  qui  lui 
est  reflétée  par  touîes:Jés  autres et  se  confirme 
par  là  dans  la  sienne,  en . même^ temps  qu’elle 
concourt  à  confirmer  les  autres  dans  les:  leurs. 


Avant  cette  seconde  perception  1  abstraction , 
comme  nous  l’avpns  dit,  par  le  fait  de  sa  forma— 
tipn  dans  les;  intelligences, 
certaine  obiectivité  concrète  : 


a  acquis  une 


expres- 

sion’v  individualisée ,  -  concêntrée,  et  en  quelque 
sorte  matérialisée  de  toutes  les  raisons  particu¬ 
lières;  .  Elle  a  donc ,  comme  -  toutes  abstraction , 

* 

une  véritable  obiectivité  concrète  daUs  les  ^aits 
individuels,  èt  ime  autre  obiectivité  aussi  réelle; 

(  tT"'  -11''  '  *  '  "  ,  -  '  ■  ^  ‘  '  '  ' 

aizssii  iu  dividuelle ,  je;  dirois  presque  aussi  sub^ 
stantiellê  e'ôlnme  abstraction,  et  cette  dernière 


lectivitié  .  pèut  sè  renouveler  et  se  renforcer  a 


'  '  CO  ûn  peut  se  représenter  cette  rayounance  réciproque 
paroles  diagonales  d’un' polygone  plan  convexe.  Chaque 
sominét  envoie  une.  diagonale  à  chacun  des  autres  s6m- 
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— •  -Oïl  dira  -^iie,‘  '<lans*le  'chainp  de- Liuiag^*- 
nation,  les  choses  s’arrangent  toujours  pour^k 


mets  et  en  reçoit  une  de  lui,  et  ceUe^a,  bien  ent^u^ 
se  confond  aTec;  la  première.  Chacun  des  sommete  ^ 
ainsi  le  point  de  départ  et  Taboutissant  d’une  même^^a-r 
gonale ,  le  point  de  convergence  et  de  divergence*  tfùn 
faisceau  de  diagonales ,  ainsi  ;  ^’on  peut  le  voir  ;dans.  roc? 
togone  UKLjy&lRS.  Le  sommet  R  reçoit  de  plus  les  inar 


diations  des  sommets  de  T  hexagone  RQEFGS  et  du  pen¬ 
tagone  3SOPQR,  et,  par  eux,  celles  de  tous  les  autres 
polygones  avec  lesquels  ils  communiquent.  Le  sommet  S 
reçoit  de  même  les  irradiations  des  sommets  du  mêmè 
hexagone  RQËFGS  et  du  quadrilatère  GHIS , .  et ,' 
eux,,  celles  de  tous  les  polygones  avec,  lesquels  ils  eom- 
muniquent.  Le  point  K  reçoit  même  immédiatement  l'ir- 
radiation  d’un  sommet  de  polygone  assez  éloigné ,  et  ;il 
poiuToit  communiquer  de  même  directement  avec  ffü 
point  beaucoup  plus  reculé ,  comme  il  arrive  dans  la  sd^ 
ciété  à  certains  individus ,  qui  entretiennent  des  relations 
à  de.  très- grandes  distances.  Ces  trois  sommets  transmet¬ 
tent  ensuite,  avec  leur* propre  lumière,  les  irradiations 


4 


f  *w 
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* 

mieux;  iuaîs  qitW, réalité^'  lés  esprits  ne; sont ipas 
tous  '  placés#aux' ■  sommets  d’une  memè  surfece 
polyèdre  convexe;  que i  loin  de, là j  cliaq;ue: rai¬ 
son  n’^t  en  communication  direscle  quaVéc  un 
nombre  limité  d’autres  intelligences.  ; 

i  ■'  —  rNbus  allons  faire  entrer  !  cette  >  condition 

* 

dans  notre  Comparaison.  ,  r  . 

Supposé  que  chaque  face  de  la  surface  îcon- 
vexe  qui  nous  Occupe,  soit  en  meme ^ temps  une 
face  ^d’un  autre  polyèdre,  :  chaque  sommets  de 
noU^B  premier  polyèdre  appardendra  par  là  à 
plusieurs  autres  polyèdres ,  recevra  des  irradia^ 

m 

tions  de  tous  leurs  sommets,  lesquelles  renfer¬ 
meront  en  elles-mêmes  celles  de  tous  les  autres 


polyèdres  avec  lesquels  ces  sommets  seront  en 
communication  de  la  même  manière ,?  étcdes 


rayonnera  à  son- tour  aux  autres  points  radieux 
avec  lesquels  '  il  communique  directement , .  et , 
par ‘  leur  intermédiaire,- à  tous  les*  sommets- des 
autres  polyèdres  qui  sont  en  rapport  avec,  ceux- 


i 


.  r 


m 

qa’ils  ont  reçnbs;  ils  les  transmettent ,  disons-nous^  à  tous 
les  somniets  de  l’octogone  I JKLMNRS ,  et ,  par  >.eux ,  à 

^  1-  f 

tous  les  autres  polygones  avec  lesquels  ils  sont  en  relation. 
Ainsi',  le  point  R  est  le  cèntre  commun  où  viennent' abou¬ 
tir  tous  les  rayons  partis' des  points  £,  Gj  S;^  Ivj  J, 
K,X,  K,  N,  O ,  Q,  et  d’où. partent  de  semblables 
rayons,  pour  ces  mêmes  points ,  et  le  point  S  est  le  centre 
de  communication  des  points  E ,  F ,  G,  H  ,d ,  J ,  K ,  L, 

-Mv:N',  Rv  Q.  • 
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«ii’JJe  eette  fiçonj’^liàqufe  sommet^  en  rêceTAntlei 


irradiations  ides  sommets  voisins  ^  ^  »  peut;  man* 
OTcr  d,e  recevoir  celles  de  tous  les  sommetâ^e 
l’on  pourra  supposer.  '  C’est  ainsi  -que  chàique  rai¬ 
son  particulière  se  trouve  au  centré  d’iiïie  ^litè 
association  dé  raisons  dont  cHacune  est  ellé-méme 


le  centre  d’une  association  ^  semblable  ;  en  sorte 
que -le  genre  bumain>t6ut  entier  peut  être  consi¬ 
déré  comme  un  vaste  sy^stèmé  de  groupes  partiels 
qui  s^ntiélacent  et  s’engrènent,  et  par  le  moyen 
desquels  la'  raison  commune'  s’étend  de  proche 
en  proche  et  s’irradie  dans  toutes  lès  directions. 
On  sêntliien  que  nôûs  ne^pàrlons  ici  que  de  te 
qui  fait  le  fond'  dé  la  raison  huxnaine ,  de  tout 
ce  qui^ini  est  essentiel ,  '^de  cés  vérités  sans  les- 
quelles  nulle  relation  ne  poiiiroit  s’établir  entre 
les  Hommes.  Pour  ce  qui  est  local ,  particulier, 
transitoire,  cela  n’a  pas  une  forcé  d’expansion 
suffisante  pour  pousser  des  ondulations  d’un  boiit 
du  mpnde  à  l’autté. 

-  -La  eonséqiiencede  ce  quî-précède,  c’est  d’abord 

« 

qire  chaque,  raison  ,  sans  sortir  du  cercle  de  Ses 
relatîons-hahituelles’,  non  seulementr  cohnôît  les 


autres  raisons  particulières  et  fait  le  sens  cbibr 
ihim  pour*  son  propre  usage, 'mais  trouvé  même 
le  sens  commun  tout  formé  dans'  les  raisons 


qiU  élle  connoît;  c’est  en  second  lieu  qu’à  régard 
des  vérités  premières  èt  fondamentales, 'cha^ 


t 


raispn  parricùlière  le  /trouve  ,;  non  seulenüeut  tout 

h  " 

formé  <dans:  toutes:  les  raisons  :qu’elle  peut  con^ 
noître ,  mais  résumé  et  eoncentré  ^  tout  entier 
dans  :  le  ..sens  commun  des  .raisons,  ^placées  dans 
sa  sphère  d’actiiaté,r;cpmme  elle  saisit  l’idée  gé^ 
nérale  dans  le  nombre  assez  restreint  des  faits 


particuliers  dont  .elle,  est  entourée, 

.  {Quant  au  discernement  des.  choses  locales  et 
particulières,  il  est  toujours  facile  à  opérer,,  au 
moins  dans  les  points  impor^tants  :  car  il  n’y  a 
pas  de  nation ,  pas  de  peuplade ,  qui  ne  soit 
assez  bien  au  courant  des  usageS;  particuliers  j  des 
croyances  locales  des  trihus  limitrophes,  et  qui 
ne .  puisse  ainsi .  les  comparer  avec  ses  .propres 
coutumes^  et  ses  opinions  propres ,  et  jugér^  par 
le.  désaccord,  qui  règne* en  certains  points ,  qu’ils 
n’appartiennent  pas  à  la  foi  du  genre  humaînv 
Et  îL n’est  pas. nécessaire,  pour  que  cette  règle 
•  soit  applicable.,  qu’elle  ait  été  philosophiquement 
formulée,  ou  qu’elle  soit  devenue  l’objet;  dW 
enseignement  explicite  i  la  nature  apprend  suf¬ 
fisamment  aux  hommes,  à  ^s’en  servir ,  et  la  pra.- 
.tique  universelle ,  ipn  est  aussi  une  espece  d’èn- 
seignement  mécanique,  vaut  toujours  mieux 
qu’une  théorie  savante  qui  resteroit  sans  appli¬ 
cation.  Les  théories  d’ailleurs  ne  peuvent  jamais 
jêtre  que  le  fruit  de  l’observation  sur  la -marche 
naturelle  des  choses  :  c’est  une  remarque  que 
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1 

r<Tini  Vlwrnit.  pas;perdre,:dfi'  vuft  dansun  sièclé 
où  la.  scienœ  a  ;  renonce  aux  hjrpôthèsès  J  ji^Ùr 

'  r  J  ^  '  ^1 

s^abp.uy^r .  SUT/ i6s  faits;  *  :  :• 

Le  sens  commun,  euvisagéy  soit  .coinine/sîî^iè’ 
TkPrAPntî  nn  '  soit  tcomme  uroduît  de  la>  nensëè.' 


percepiion ,  «oit  comme  produit  de  la.  pen^y 
soit  comme  tliéprie,  n’est  point  une  pure  abstrac¬ 
tion,  mais  la  réalisation  d’uné  idée,  générée -pii^ 
mitiire  et;diviné.«  Car,  si  on  le  considère  dans  son 

■■  -■■■  -  r  a.'  *  >.  _L.. 


f-  ^ 

existence  constitutive,  cbactm  des  dogmes  ^[uJil 


renferme  répond,à  une  idee .  éternelle  ;  et ,  si:  on 
le  considère  comme  une  conception  spéculative, 
il  iépond  à  quelque  chose  d’objectif,  à  . une  partie 
essentielle  de  la  nature  bumaîne,  et  conséquemr 
ment  ;encorévà  une  idée  éteméllèmènt  prévus- 
tante.  £n  effet,  il  est  dans  :1a  constitution  de  la 

T-  É  ^  ^  T 


raison,  de  rbomme  -  de  »  réfléchir  rintellîgehcè 
divine  et  de  décréter  la  vérité,  si  on  pouvoit  le 
dire,'  comme  il  est  dans  la  constitution  dé  sà" 


rétine  de  réfléchir  les  images  des  objets  seirsiblés^ 

et  idans  ^  celle  fdes  organes  sécréteurs  de  séparer^ 

_  ■■  ^ 

de;  distraire,  d’aéstrnfre  les  sucs  qu’ils  élaborent^ 
du.  torrent  dé  la  :circulation. 

.Nous  ne  connoissons^pas,  dans  l’état  actuel  dé 
Ihuînanité,  iïâutre  moypn, d’acquérir  les  vérités, 
du  monde  surnaturel  j  que  la  tradition  ét  le  ^ns 
commiun.  Ainsi,,  toiÿoursThàmme  qiiip^k 
à:  :  rhomme  (p.  6  2) , .  meme  quand  :  il  répète  les 
enseignements:  de  Dieu  :  tel -est  l’ordre  que  Diéu: 


I 
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h  '  ■> 

L 

a:  établi  poiu’  la  conséryâli^h  et  .la  .transmission 

*  ■  '  /■  ■  _  ' 

des  vérités  Amorales  et  sociales;  Mais^  ce  que 
lliqmme  enseigne  est  variahléyihcertaih y  tran- 
^itoire  comme  lui ^  (/).  62.)  la  broçhurèrijüe 
nôus  réfutons.  «  Ciboire  !  IVÏais  a  quoi  ?  Ce  n’est 
«point  à  la  parole  de  rbomine,  puisque  .tout  ce 
K  qui  est  .  humain  ;  est  contestable,  variable  ^  in- 
i<  certain.  Il  nous  faut  1  quelque  chose  de  néces- 
K  saire  ;  dhmiversel ,  d’ absolu  5  il  nous  faut  de 
«l’éternel,  c’esti-à^üre  des  principes  qui  ne  flé- 
«chksent  point,  des  vérités  premièrbs  qui  nepas- 
«sent  point.  Qui  nous  les  donnerai  si  la  nature 
«ne- peut  les  fournir,  si  l’intelligence  htimaihe 
«  ne  peut  les  produirè?  Celui-là  seul  qui  est  -au^ 
«dessus  de  la  nature  et  de  l’humanité,  parcequ’il 
«les  a  faites.  ”  (p.?  6S  et  64).  -  •  jî 

-Nous  entendons  ;  il  ne  s’agît  pliis  entre  nous 
dé  Élire,  un  choix  entre  lîioinme  individuel  et 


le;  sens  .commun  :  c’est  l’hommë  tout?  entier  ,  et 
sôus  tous  ses  rappoits  que  M,  Bautain  proscrit. 
Npùs  comprenons'ia  portée;  de  cès  mots  :  Point 
âHiomme:  entre  eUe  et  moi  l :  nous .  entrevoyons  la 
pensée  ide  notre  auteur.  Ministre  dé  la  religion, 
organe;  et  ^interprète  de  la  parole  divine,  média¬ 
teur;  entre?  Dieu.et  l’hommé ,  il  '  réclame  pour  lùi- 
inêméi  un?  privilège  qu’il  ne  poiuroit  faire  passer 
dànsilé  droit  commun  sans  renoncer'  à  son  au- 

gustè  :  ministère  :  il  vêtît  recevoir  directement 

15 


da  voir 


sa  foirim 


riiiflüénce  là 

r  ^  ^  ^  ^  "  r 

proprè  (p.  S2)  et  en  quelque  sorte  face  à  face  ^ 
voir  Dieu ,  en  ûn  mot^  Et  malheureusement  î 

^  —  -  *  r  J  ■ 

,  .  '  _ 

si  Dieu  se  montroit  à  M.  Bautain,  il  y^aûroit 

J  I  #  ,  *' 

encore  rhumanité  dé  M.  Bautain,  entre  Dieu  et 

^  ■ 

W  j‘ 

lui  î ... .  à  ^oi  nous  n’àpéreêvons  .qu^n  senl 
remède  :  ce  seroit  que  M.tBautain  se  Bt  Diéu./.^ 
-  Exemplé  sensible  des  bizarres  oscillations  de 
l’esprit  humain  !  Quand  le  second  volume  de 
I’Essai  sur  l’indifférence  parut  il  y  a  douze;  ans, 
on  l’accusa  d^é^tir  là  raison  privée,  etl’àuT 
teur  eut  à  se  défendre  sérieusement  (f avoir  en^ 


séigné  qiie  nous  percevions  la  lumière  aütrèment 
-que  par  nos  yeux^  et  la  vérité  autrement  que  par 
notre  raison.  Aujourd’hui,:  au  ;  côntràirè,  la  phi^ 
losophie  du  sens  comimm  sè  trouve  dans  le  cas 
de  soutenir  les  droits  de  la  raison  individuelîê 
contre  les  opinions  qu’on  sbhstinoit  alors  à  lui 
imputer  malgrérses:  dénégations. .  Le  tort  qu’on 
lui  '  supposoit  autrefois ,  étoit  de  s’être  cem& 
dans  l’alternative,  ou  de  nier  l’union  de  la  raison 

H.  ^ 

individuelle  avec  la  vérité ,  èt  5  par  conséqaént 
l’eidsténce  de  la  raison  individuelle,  ou  d’élever, 

t- 

■ 

contrairement  à  son  principe  fondamental^  cette 
raison  au-dessus  dé  ;  la  raison  comtaime ,  en  Im 

réservant  le  discernement  de,-  cetté  dernières  A 

1 

présent,  obst  tout  l’opposé  ;  on  ne  veut  plus  làeà 
d’humain' dans  l’acte  de  là  iCognition,.et  vuiu 


4 


r,  ' 
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f  f 


sflléz  voir  que  ce  ne  sëra  plus  riiomtué  jquî  con- 
noîtrà  certainement -en  Dieu  ou  par  lè  secours 


'  mais  Dieu  ^n  connoîtra 
dans  l’hommé  et  à  la  place  de  rhbmmé.  Si  ce' 
n^ést  pas  là  déifier  là  raison  liumàinë,  je  fie  Sais 
cbfiimënt  cèl  à  doit  s’appeler  :  car  ,  sans  une  tèlle 

—  *  ^  *  H 

déification,  Dieu  lui-meïne,  parlant  a  rhôminé 

^  F  ,  Î 

fie  saurôit  lui  donner  ünë  certitude  Rationnelle, 

■'  *  ^  -  m  ^  ^  * 

absolue  èt  a  priori  que  c  est  Ifiî-  qui  lui-  parle  : 
tbüt  ce  qu’il  peut  faire,  c’est  de  Pimprégnër  de 
cëttë  certitude ,  sans  qu’il  soit  possible  à  l’bomifië 
dé  s’en  défendre  j  à  ïfiôifis  de  la  divinisation  dé 

fioti’e  raison ,  ce  sera  toujours  une  raison  liu- 

*  *  - 

tnaine  qui  connoitra  en  noùsi  C)  ’  ‘ 

Que  si  l’on  admet  (pie  la  connoiSsauCe  fi’en  est- 
pas  nioins  certaine  ^and  elle  résulté  immédia¬ 
tement  dii  témoigfiage  de  Dieu ,  on  convièfidrà 
donc  que ,  par  elle  -même ,  la’  raison  Huniaine 


peut  connoitre  certainement  Un  témoignage  ,  et 
dès  lors  elle  pëut  cofinoîtré  certainement  un  té- 
inoi’gÉtage  biimain.- 

'  Si  l’on  dit  que  c’eSt  Dieu  <pif  forbie  en  nous 
là  cértitudé  de  son  témoi^àgé-  en  fiienié  temps 

^  '  d  ,  r  ^ 

qiié  là  certitude  de  là- vérité  qu’il  témoigné ,  ou 


*  I  ■  +  t  \  1 


I  *  1'  - 


1  '  f  i 


*_  -  *  '  -  P 

"  (f):  Comme  nôtis'  avons  souvent  obcaSiàn  de  côfnbaltre 
des  erreurs  qui  nous  .ont  été  à  tort  imputées ,  il  ne  faut 
pas  s’étpnnet  dé  nbus  voir  tourner  contre  nos  adversaires 
des*  armes' qui' ont  été  d’anord*  dirigées"  contré  nous. 


•  i 

( 
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•si.  roïi^  pKéteud 
|,émoignée  peut .  s’infirmer ,  en  passant  p^r  liii: 
tpjTinigTiage.  Humain  ^pieîçpnque  ^uniTCi^l^  ôu- 
particuJier ,  même  connu  certainement,  alors  :îL 
Êiut  renoncer  à  toute  espèce  de  certitudè,  :â: 
moins,,  que,  chaque,  raison  ne  soit  dîyinetaént> 
illUD  linée  i.car  la.  lumière  naturelle  -de  la  raison^  ■ 
quoique  :  divine  dans  son  auteur,  ne  suffit,  pas. 
icL  Alors  .  aiîssi  il  fout  admettre  les.  extravagano^.; 
dè/touS'.leSr  enthoiwiastes,  dertous  lés  fanatique  ’ 
qui  sie  sont  prétendus  ^  inspirés  ;  alors  toutes  lesy 
religions,  toutes  les  opinions,,  tous  les  système:’ 
sont  vrais.  On  n’aura  pas  l’impudeur  de  borner, 
l’inspiration  à  un  petit  nombre  d’élus  auxquds^ 
tpuSf  les,  autres  '  hommes  seroient  obligés  de\^ 
soumettre  :  car.  ce  seroit  toujours  interposer  dè- 
l’humain  entre  Dieu  et  la  masse  du  genre. hÜ7> 
niain.  .Essaiera-tron  de  dresser  des  règles  d’aprèy  ' 
lesquelles  chaque,  homme  puisse  s’élever  jusqu’à; 
Dieu  ou  le  faire  descendre -en  lui -même,  et; 

^  -y 

devenir  ainsi  l’objet  d’une  révélation  immédiate?/ 
Prescrira-t-on par  exemple,  de  porter  lesvche- 
veux  fendus  sur  le  milieu  du  crâne  et  demsshcher: 
la  tête. découverte,  afin  que  rien  n’empêchéde, 
rayon  ilhuninateur  de  pénétrer  par  le  sinciput? 
Mais  où  est  la  certitude  de  ces  règles?  pourquoi 
ne  seroient-elles ,  ni  connues,  ni  pratiquées  hors 
de  l’école  de  Strasbourg?  pourquoi  u’ont-ell^^él^; 


.■I 


f , 


révélées  '^qù  â  '  un  .  pétit  hnmbi 
^ellé  vcértituiié  oiit-ils  d’une 


ndmbrë  dé  privilégiés  ? 


P.  r 


re 


r  f 


ouelie  vceratucie  oni-iis  aune  reveiauon  qui  a 

'N  i 

précédé  lés  règles  dé  la  révélation  ?  poiirquoi  n’éïl 
àvons-nôüs  pas,  noits  autres,  la  *scieéLce  iîifiise, 
âü  né'  les  sùîvons-nous  pas  par  un  pur  instinct 
de  la  natiirè?  enfin  coihiiïènt  distinguer  la  lu- 

'  r*  ■  ' 

mièrè  superiéüre  de  la  lumière  purement  üatù- 

y'^  '  ^  A  ^  ï*  i  ''  *  ^ 

rélie?  Voilà  des  quèstions  que  nous  prenolis  là 
libëiïe  de  proposer  '  à  M.  Baütairi» 

-  ^  ^  ^  ■  ■  I 

'  '  ' attendant  àa  '  réponse,  soit  qu’il  se  fasse 
dieu,/  ou  simplement  voyant-,  prophète^  illü- 

ininé,  nous  avons  pour  le  moment  à.Uoüs  laver 

■■■  ■■  ^ 

de  ‘  ^atre  imputations  graves  dont  il  nous  ma- 
pàlé:  ir  nous  ,  accuse  devant  réglisê  de  ne  pas 

1  ^  hT-  f  *  ' 

^  récobnoitre  en  elle  seule  l’infaillibilité.  Il  nous 
accuse  devant  Dieu  de  nous  faire  dieu.  Et  n’étôit 

■  H  ■  -  * 

jjiie^  chàritàs  hpn  cogitât  rnàlum  P  me  vîendroit 
.  advis  qu’il  ne 'suroît  miè  fascbé  dè  notis  véôir 


ardré  en  ce  monde  comme  Heretiqùés,  et  en 
l’autre  comme  usiùpateurs  dè  la  divinité.  U  nous 
àéc^èd.èvant  là  philosopHié  de  plusieurs  crimès 

'  f  F  '  ■  I  ^  ^ 

çàpitauxj  ipie  noiis  spécifierons  quand  il  eii  seiû 
jémps.  dl  nous  accuse  enfin  devant  le  catlioli- 
çisnie  de  détruirè  sa  doctrine  et  sa  morale;  ^ 


<  I  ^  I  / ,  . 


.  î  '  IIL  Zsû  sens  commun  accusé  d'hérésie* 

Y  -  '  ‘  1  >  >  ■  ^  . 

\ 

T  fc  H  , 

Intenter  une  accusation  d’hérésie  au  sens  côm- 

w  * 

*  .  '  * 

nraii  ést  une  chose  si  étrange,  que  M.  Bautain 


4 

t 
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4  *  >,* 


n^josé:  le  feire  ea  ieianes  exprès-  ,11  a  seati  qçe, 
jiiiépéti^e  4ta“*  l’h““W?; -'ï»^  %?*  W  e^oix  pu 
qin  préfère  son  jpgement  propre  à  celui  de  1’^ 

glîso  et  en  general  a  celui, ..de  .lajitori^j  j-riep 

n’est  plus  incprppatjWd-qpe 

commun,  Mais,  po]^^  ^yoir  epargim 


trissure  d’unp  quaUfication  aussi  ^bsur4€ 
jurien^e  et  imméritée,  il  .n’en  dirige  pas  mqins 
contre  la  pureté  de  nptoq  doctrine  d^s  soupçops 
odieux,  ijue  nous  nous  ^pjons  en  droit  et,  dans 
rpbligatipn  de  repousser.  :  ^ 

,  Cette  imputation  injuste  est  entremêlée  (pv,50 
et  51), d’une  chicane  maladroite  sjir.  la  foi.  A  vrai 

^  •  >  r  -  :  >  *  1  .  i.  t  -  '  r  .  ,  i  . .  ^  :  ■  •  .  ^  * 

dire,,  nous  ne  savons  pas  trop  ce  aue  M.  Bautain 

rtl  ‘  '  f  r  ‘  «  '  X'  ’  '  *  'X  -,  *  '  -  -  ,  . 

nous  reproche  sur  cet  article  :  il  nous  a  semble 
qpe  sps  idéps  à  ce  sujet  n-aypient  pas  niéme  dspis 
son  esprit  toute  la  netteté  qu’on  est  en  droit 
d^exieer  d’un  homme  comme  M.  Bautain.  Voici 

-■  *  .  ^  -O  ‘  ”  <■  i  i  .  •  *  .  .  ‘  *L  ^  ,  ‘  '  *  *  -  .  , 

le  passage  :  4’A^^es  pourront  avoir  plus  de  per- 
spiçaçhe  <jue  nous  :  «  La  foi  vient  de  Dieu  et  ne 
n  se  rapporte  qu’à  Dieu  :  elle  est  divine  dans  son 
fc  pyinpipe  comme  dans  son  objet  Si  donc  vous 
«voulez  qué  j’aie  foi,  présentez-moi  une  autorité 
«  qui  ne  soit  celle,  ni  d’un  homme,  ni  d’un  grand 
«  nombre  d’hommes ,  ni  de  tous  les  hommes  :  car 


«  ce  ne  seroit  jamais  que  de  l’humain^  mais  une 
«autorité  surhumaine  qui  porte  en  elle-même  le 
«caractère  authentique  de  sa  supériorité,  et  qui? 


\ 
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«a  ce  titrCj  s’impose  légitimement;  à  Thomme 
((  Comme  mànifestation  dé  Dieu  mêinè  ” 

que  nos  distinctions  trouve¬ 
ront  peu  de  faveur  auprès '  des  écrivains  de  foi 
èt  de  talent  qui  ont  l’entreprise  Q  de  la  répu-i 
tatiôn  éuropéeniie  de  M.  Bautain,  lesquèls  y  ju-^ 
géant  (  )  peut  etre  avec  M.  Lerminier  l’école 
menna^fze/zTze,  comme. ils  disent,  anéantie,  ou 
du  moins  frappée  d’impuissance  0 ,  après  avoir 
témoigné  0  la  plus  grande  satisfaction  de  pouvoir 
démontrer  que  son  orthodoxie  est  intacte  du 
côté  de  ^encyclique  de  Grégoire  XVI ,  poussent 
de  tous  leurs  efforts  le  professeur  de  Strasbourg 
à  la  tête  du  mouvement  catholique  (aizo  avulso 
non  d^cit  aZ^erQ),  et  je  hâtent  peut-être 
un  peu  trop  de  personnifier  én  lui  cette  noble 
cazzje,  tout  en  reconnoissant  Q.que,  wioz/zj  que 
janiais  y  de  nos  jours  ^  les  principes  s'irfiéodent 
à  des  hommes •  Les  distinctions  néanmoins  sont 
utiles  pour  éviter  la  confrision;  elles  s^ont  né¬ 
cessaires  surtout  quand  on  se  défend  contre  un 


européenne  ^  1^1. 

;  (“)  Reçue  européenne ^  t.  5 ,  p.  58,  635  et  670 ,  et  t.  6, 
p.  34.  ét  i4g , . . .  170. 

-  0  JfoU,  1.6,  p.33. 

'  (4)  Reçue  des  deux  mondes  >  7,  8®  lettre  à  un  Berlinois* 

.  C^)  Reçue  européenne,  t.  5,  p.  34-o., 

0  Ibid.,  t.  6,  p.  22. 

“  0)  làid. 
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agresseiü'  cpi  prend  auxiliaîî«s^xotiiine  les 
dïéüx  dé  iïliadé,  Jés  ténèbres  et  l’obscurité;  '  ^ 

.  îfpus  distiiigiiérôns  donc,  vayec  tous  les  tKéb- 
logiens,;:  autant  du  -moins  que  nous  pouvons  le 
savoir  sans  être  rioTis-même'  tbéôlpgiên,"  ime 
humaine  *  et  imë  foi  divine^  Dans  nos  -  prmcipès^ 


c’est  la  '  première’  qui  conduit ,  au  nioins  s  logi-f 
miepGLent,  àla  seconde':  aussi  commençons-nous 
toujours  parr  célledà.  Nous  concevons  cependant 
qiie  M.  ;Bâutain  arrive  à  l’autre  de  prime  aboid| 
s’il  est  £tôsez  Heureux  pour  puiser  la  vérité  im4 
médiatement  dans  le  sein  de  Dieu.  Nous  dishn- 
guerons  encore  une  . foi  philosophique  et  une  foi 
théologique  i  la  première  .renferme  ■  une  partie 
de  la  seconde;  '  et  la  secondé  une  partie  de  la 
prèmière,  et,  dans  ce  qu’elles  ont  de  commun-; 
elles  '  sont  envisagées .  sous  deux  points  de .  vue 
diflférènts,  parcequ^elles  ont  un  but  difFérëntr  Si 
ce  sont  ces  distinctions  que  notre  auteur  nous 
conteste;  il  a  tort  :  car  elles  existent  :  nous  ne 
croyons  pas  à  unè  autorité  Humaine  comme  nous 
croyons  a  la  parole  divine  :  c’est  pour  nous  af^ 
faire  de  sens  intime,  et  M.  Bautain  n’a  pas  le 
droit  dé  s’introduire  dans  nos  consciences.  S’il 
nie  seulement  la  propriété  du  nom  de  jfeî  appli¬ 
qué  à  ce  que  nous  appelons  Joi  humaine  ou  à 
ce  que  nous  nommons  philosophique j  c’esf 
une  logomachie.  Il  devoit  d’ailleurs  s’expliquer 


J 


23â 


I  ,  i  —  .  r 

.Glàii'éMent,  et  ^  termes  formels ,  que  ce 

f  d 

que  J  nôiis  '  appelons  '  dans  ^  notre  philosophije , 

re  '  ainsi  nommé.  Après-  cela , 


ne ,  devroit  point 
s’il/âvoit  :>qiielqne  chose  à  ajouter  contré  notre 
^  foi  pMlosôpliiqûe  ,  il  '  pouyoit sans  -dërogel’  et 
sanis  -  sé  compromettrê ,  >  user  ■  d^upe  cbndescêp^ 
■  dance  à- laqiieUe.  les  plus  grands  génies  n’ont' ja^ 
mais  fait^  difficulté  ^dfe  se  prêter ,  et"  adopter 
momentanément 


emploi  du  mot  jfc  i  pour 
4î$GUter>ayec-^nbtis  plus*  a  Taise.  Quant  à  nous , 
nèi^  Payons  ^ouvé ,  ■  cet  emploi  ;  dans  la  langue 

-  -  ^  ^  '  14 

4û  'Séns  commun qu’après  tout  M.  Bàutaiii  né 
peut  rejeter  sans  s^isoler  complètement  de  la  so- 
'ciété  humaine:  '  S’il  a  voulu  dire  simplement  que 
•nul  témoignage  Immain  ne  peut  être  en  aucun 
sens  le  motif  de  la  foi  parcéque  nul  n’est  in¬ 
faillible,  ce  n’ést  qu’iine  négation  des  principes 
que  nous  croyons  avoir  solidement  établis,  et 
utié  nouvelle  répétition  d’une  objection  a  la¬ 
quelle  ^nous  avons  déjà  l’épohdu  Enfin,  s’il  a 
fcru  que  notre  foi  ^en  la  raison  générale  étbit  dans 
tous  les  cas  une  foi  théologiquë  et  divine,  oii  que 
nous  adhérions  au  témoignage  du  genre  humain 
de  la  même  manière  que  nous  acceptons  celui 
de  l’église,  iEse  seroit  épargné  ce  mal-entendu 
èn. lisant  ce  qui  a-été  écrit  pour  le  prévenir. 

.Ne  diroit-on  pas  que  M.  de  la  Mennais  avoit 
en  vue  M.  Bautain  en  traçant  ces  lignes  :  «Il 


; 


I 


/ 
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est  aisé  :  d’entendre ,  d’après  ce  ■  co^rt  exposé,, 
«  ponr<pic)t  et  en  ^nel,  sens,  nous .  disons*  ^pi  on  njept 
(c  certain*  ^^fne  par  la-  foi  5  ceux  .<pii  cipiént  ’ou.  foir 
n  gnent  de  croire  que  -  nous  prenons^  ici  -  çe  oDOLOt 
k  dans  '  son  ‘acception  .purement  .tlieologiqiie  ^  nous 


dans  '  son  ‘acception  .purement  .tneologiqiie  ^  nous 
«prétént  trèsTgràtuitement  une  absurdité  de  deur 
«invention;  ©ans  rie  sens  le  plus  general,' la  foi 
«  consiste  ;  non  pas  k  concevoir  '  line  cbôse,  >mais 
«a  la  croire*’  d’après  le  témoignage,  d’une. raison 
«supérieure.^*  0?  «La  foi,  redit  M.  .Gerbet  (,), 

«  prise  dans  :Son  racception  philosophique;  la  plus 
«générale,,  consiste  à  adhérer  au  témoignage 
«  d’une  raison  ;  supérieure . .  v  et  je  vpus“  prie  de 
K  ne  pas  ouhlier  que ,  dans  tout  le  cours  j  de  cette 
«discussion,  je  prends  cette  expression,  non; dans. 
«  le  sens  purement  théologique,  mais  dans  le  sens 
«général  que  je  viens  de  déterminer^”  '1='. 

Là  se  sont  arrêtés  les  maîtres  :  ils  dévoient  se 
renfermer  dans  la  question  philosophique.  ‘Au¬ 
jourd’hui  M.  Bautain  cherche  à  les  attirer  sur 
un  autre  terrain.  Nous  ,  qui  ne  sommes  qu’un 
disciple  obscur,  cheminant  sur  les  confins  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie,  curieux  de  décou¬ 
vrir  enfin,  avec  notre  raison  novice,  les  sutuiès 
qui  unissent  ces  deux  moitiés  dé  l’intèlligence 

P 

H 

m 

_ _ _ _ .  .  .  .  *  '  .  '  *  -  ■  ■  ^  ■ 

■P  *  ■- 

C)  Sommaire,  p.  363.  .  •  -  i  ' 

O  Cojifércnces,  p.  60.  .  . 


4 


-235 


lijMaâine ,  nous  :  à^^ons  pse  j  eter  iin  regard  iîidls- 
prêt  >dü  rppté  dpùjla:  yenuÇf  Le 

défi:^a31eïira  iious  â  irrité,  =  et,  dans  notre  im- 


de^  la  joute  avec  îipïinôur.  Si 


M.  *  ■■  ■'■  J- 


|>atiep,Ge  d’ecqjier  »  ’nouyeau  Manlius , .  nous  ac- 
lÆptons  le  cartel  dii;  géant,  prptvà  subir;;  pour 
potrà  iinprudençe,  le  jugement  ot  la  çondamna- 
do  ;nos  pères ,i  ^qûaud  meme,  nous  sortirions 

succombons, 

.1  '  W  r"  ^  ^ 

la  cause,  dû  sens  commun  ne  sera,- pas  cpniproT 
luisÇÿ  puisgue,eêii’e5tiGi:quun  combat  singulier  j 
pt ,  si  çpti  engagement:  d’bomme, à  .homme-  ,déter- 
miupit  un  mpuyement  daus  les  gros  bateillpns, 

ùousi;  nous  féliciterions  encore  dWoir  entamé 

■¥ 

une  lutte .  dont  la  solution  définitive^  doit  tou- 

.*  à  ^  ^  ^  r  ^  r  m  !’■■■■  ,-1 

jpUTS  être  la  manifestation  de  la  vérité.  .  Voici 
donc  commenta  î dans  nos  idées  pafticulièreSj 
nous  concevons  l’aulorité  et  la  foi.  *  r  .  - 


■J  ^ 


"T  ’  ■  - 


f  Quoique  le  nom  d! autorité  ne,  convienne  à  la 
rigueur  qu’à  un .  témoignage  infaillibl  e , ,  ^  nous 
appelons  en  général  autorité^  en- matière,  de 
croyances,  le  témoignafi  jÇ;  d’une  raison  supérieure 
manifesté  à  une  raison  inférieure.  Toute  raison 


,p 


qui  fait  autorité  pour  ime  autre  pst  réputée  in- 
fmllible  par  cette  autre.  On  distinguera  c  bien 
dans  ce  que  nous  avons  à  dire,  quand  nous  par¬ 
lerons  d’une,  autorité  factice  ou  d’une  autorité 

^  -.-r,-  -  i.  -r  '  M  m  Æ  ..J  A  ^  ^ 

‘  f  ' 

reelle. 

Nous  appelons  en  particulier,  autorité  hu- 


f 


2^6 


uin  e  ^  ‘  im‘  ‘  témoignage  hümàîh  "  infaillible  où 


réputé  ’tël.  jNous  ne  pouvons’ 

Téiûsténce  d ’Une  âtttbrîte  bumaînê  ^ 

*  '  J  -,  ^  '  Ÿ  ^  ^  ^  *  '^■-. 

infaillible;  sàns  fenôüèér  à  la  raisbn  <5M?;iSâfl5 

/  '  *■ 

in&fllibîlïte,  pbiitt  (fe^'cërtilMe;  et  éans'fjèrtfc 
tûaè,  pôînt  àe'  tàîSon/  iParde^’il  ; 

pbuï  'toute  ësipêce'dé'vëritélnidàn§  -tôütë' situa* 

^  ^  ,  1-  ,  -  J-  r* 


,-un  -témoignage  diTin  po|ir  apf 
püÿ^ér  nbù^ë'rraisom  ^feillibléj  -il  faut  Mèn  '^’elié 
soit  étayée  d-uné  autorité  liiiinàîne.  •  Gêtte  aùtp^ 


rite  ne  pouvant*  etrey  ni  une  raison 

T  r  '  ^  ' 

ni  ûiië  blîgarçliie  de  raisons  humaines,  parceipié 

'  *  ■  '  *  ■  *  ^  - 

tonte  raison  humaine  privée  est  incapable  ne 
donnèr  laVcèrtitùde,-  il  faut  de  ^  toute  nécessité 
^e  raütorité  humaine  proprement  »dite,  -  résidé  . 
dans  là'  raison  cômniune  ^e  rhumanité. 


J  f  - 


/  J  . 


Nous  appelons  autorité  drëfné  ûn  témoignage 
divin,  il'  e&t  inutile  d’ajouter  itifailliblé,  À  la 
rijgüéur  ,  Fautorirè  divine,  c’est  >  lé  témoignage 

immédiat  de  Dieu.  Mais,  dans  l’ordre  de  chô^ 

•  %  .  .  ^  * 

oii  ‘  nous;  vivons ,  Dieu  né  se  révélant  ^  pas  diiéë^ 
tement  à  chaque  homme  en  pârtictüiér ,  '  il  Me 
peut  y  avoir  d’âutorite 'divine  qui  ne  contienne 
quelque  chose  d’htimain,  fet  M.  l’abbé  Bautsilnv 
en  excluant  du  motif  de  la  foi  tout  ce  qiii  ést  hü^ 
main,  nous  .semble  détruire  ^implicitement  là  foi 

en  1  eglise ,  qui  est  une  société  entre  des  hommes. 

*  ■»  " 

L’aiitoiûté  divioe,  telle  qu’elle  existe,  pour  nous, 


ne  peut' doiiç  .étre^'qiie  le: témm^  médiat  de 

Dieu,  c^est-à-dire  xin  teinpigaage,  hiïmaîn  à  cer- 
tàins^  égards.  • 

-  De  même;  il  ne  petit  y  avoir  d’autori^  Ini- 
mâine.  qui  ne  renferme  quelque  ekose  de  divin  : 
car  .Dieu  est  -  toujours  le  fondateur  et  le  fonde-r 
ment de  ;  la  raison  humaine.  Un  témoignage 
humain,  qui  n’auroit  aucune .  racine  em  Dieu, 
s’il  en  pouvoit  exister  un  pareil,  qu’il  fut  infail¬ 
lible  ou  non,  n’en  seroît  pas  moins  une  aiitorité 
pour  l’individu  qui  n’en  connoîiroit  pas  d’autre, 
s’il  se.  pré^toit  à  lui  avec  un  certain:  caractère 


de  permanence  et  de  généralité.  Un  témoignage 
humain  ayant  Dieu  pour  auteur,  seroit  encore 
infaillible  en  :  lui-même ,  quoique  n’étant  point 

A 

connu  comme  tel.  Mais,  une  semblable  autorité 


étant  impossible,  ce  n’est  point  là  ce  que  nous 
entendons  par  autorité  humaine. 

L’autorité  humaine;  telle  que  l’avons  définie, 
peut  déposer  de  deux  sortes  de  faits  :  d’abord 
des  faits  humains,  et  en  général  des  faits  natu- 

'  P- 

rels^'puis  de  faits  divins  et  surnaturels,  s’il  lui 
en  a  été  révélé.  Puisqu’elle  est  in&illible,  on  doit 
l’en  croire  quand  elle  se  dit .  dépositaire  d’une 
révélation. 


,  L’autorité  divine  ne  dépose  que  des  faits  sur- 

J  ^ 

naturels  et  divins.  Ce  qui  la  distingue  de  l’au¬ 
torité  humaine  en  ce  *en  quoi  celle-ci  rend  témoi- 
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^aagè  je  feits  sêniblaWes;  d’est  un'  mândat-  Wi 


hbc  une  délégation 


ün'gages 


d’infaillibilité,  une  promesse  que  Dieu  lui:  a 
faite  de  son  assistanée  ,  en  lui  confiant  là  gM^dé 
et  la  manifestation  de  là  vérité  Tevéléè.»  L’àütôrite 


,  ainsi  conçue  et  défîniè,  ii'âppâr tient 
réglise  catholique  j  apostolique  et  romaine  :  nulle 
autre  société  ne  l’à  jamais  réelàniéè  qu^h  aè 

donnant  pour  réglise  catholique  et  apo|folîqiie  J 
et  jamais  le  genre  humain  né  s’est  porte  cpmmé. 

i  d’uiie  smuhlahlé  autorité.  Indépendàminént 
de.  cette -différèncé  entre,  l’autorité  réglise  ^  et 
celle  du  genre  humain  en  matière  dè  f  évélàtionf 
nous  reconnoissons  de  plus  dans  Féglise  une  or- 

•et 


gaUisation 

qui  la  constitue  en  enseignement  officiel  étr  éià 
tribunal  permanent;  et  remploi  social  de  ébn-i 
server,  de  maintenir  et  de  perpétuér  üne  secohdë 
révélation  plus  développée  que  là  prénuère,^  et' 
tendant  àu  perfectionnement  de  l’humànité.  L^in.? 
stitulion  et  la  constitution  divines  de  Féglise  "eh 
font  une  société  divine,  et  divinisent  sôii  témot 
gnagé  i  lé  préservant  dé  toute  impureté,  de  tout 
alliage,  de  toute,  doctrine  étrangère-  èn  sbrlé 
que,  croire  à  la  parole  de  Féglise ,  c’est  comme 
croire  en  Dieu  ;  recevoir  dfe  Féglise  le  témôignàge 
divin ,  c’est  comme  ^le  recevoir  dé  Dieu  inémél 

V 

Une  ^autorité,  quelle  ^Vellé- soit',  divine  dti 


nous 


humaine,,  dès  qû-èllé  se  manifeste- à 

’  r  I-  1  '  ^ 

est  connue  nàilirellement,  .c’est-a-dire  par  nous- 

-H,  J  JL 

mêmes,  comme  tout  objet  qui  agit  immédiate¬ 
ment  sür  notre  individual ité.  Dieu  lui  - même 

« 

nous  parleroit,  que  ce  seroit  encore  naturelle¬ 
ment^  ou  par  nos  moyens  humains,  que  nous 
enténdrions  sa  parole.  La  révélation,  divine  en 
elle-même  et  dans  son  principe,  est  donc  l’objet 
d’itne  connpissance  naturelle  pour  l’esprit  qui  la 
perçoit 5  elle  est  le  lien  du  natui’el  et  du  surna¬ 
turel  ^  de  rbumain  et  du  surhumain.  ' 

4 

Quaniune  fois  l’autorité  nous  est  manifestée, 
nous  nous  soumettons  à  elle  par  une  inclination 
de  notre  nature,,  et  par  le  sentiment  de  notre 

■ 

foiblesse  et  de  notre  ignorance.  Dans  le  principe 
même ,  avant  que  nous  puissions  avoir  ce  sentL 
ment,  nous  ne  pouvons  pas  plus  nous  défendre 
de  cette  soumission,  par  laquelle  notre  intel¬ 
ligence  passe  du  néant  à  l’existence,  que  nous 
ne  pouvons  nous  opposer  à  la  formation  et  au 
développement  de  notre  corps. 

Nous  ne  connoissons  pas  d’abord  l’autorité 
proprement  dite,  l’autorité  absolue,  mais  une 


autorité  particulière  qui  parle  en  son  nom, 
qui  va  toujours  croissant.  Cette  autorité  nous 
transmet  la  vérité  universelle,  à  laquelle  elle 

vérité,  assez  souvent  des 


participe^  et,  avec 
couceptions  fausses.  Mais ,  à  mesure  que  nous 
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avançons',  dans  la  vie,  etnue  Fâutorilfef  .^i*0issü|it 

à  nos  yeux,  nous  confirme  dans  la  possession  4^ 
la  vérité,  ces  conceptions  se  détachmtt  de  notre 


esprit,  comme  les  concrétions  impures  qui  tom¬ 
bent  avec  râge  du  cuir  chevelu  dé  l^nfent*  :Eii 
général,  dans  tout  le  cours  de  notre  existence,, 
nous  adhérons  à  la  plus  grande  autorité  J  -  :  ;  f  > 
ïi’autorité  divine  se  manifeste  en  premier  lieu 

comme  autorité.,  c’est-à-dire,  que  nous  la  eom 

\  *  * 

noîssons  d’abord  comme  telle,,  et  qu apres  seu^ 

lement,  nous  discernons  son  authenticité  divine^ 

^  # 

* 

Lors  même  qu’elle  se  produit  tout  d’un  coupa 
nous  avec  son  titre  divin,  nous  distinguons  eh^ 
core  une  priorité  logique  dans  la  manifestation 
de  son  caractère  général  d’autorité  ;  c’est  ce  qui  ' 
nous  frappe  d’abord- en  elle  et  détermine  natUr 
rellement  notre  adhésion,  et  c’est  quand  elle  a 
reçu  à  ce  titre  notre  hommase  et  notre  acte  de 

'  O  ^ 

soumission,  qu’elle  se  fait,  recohnoître  comme 


autorité  surhumaine.  Il .  ne  peut  même  pas  en 
être  autrement  ;  car,  pour  croire  à  une  autorité 
divine  comme  autorité  divine,,  if  faut  que  nous 
ayons  fait  le  discernement  de  deux  autorités;  ce 
qui  suppose  que  nous  avons  commencé  par  ierpiré 
à  l’autorité  qui  nous  l’a  fait  fiiire^  sans  nous  îin^ 


quieter  de  quelle  nature  elle  étoit.  :  : ,  i 

.  .Nous  appelons  ybî ,  l’adhésion  d’une  ràisoii 
quelconque  a  1  autorité,  bu  a  une  raison  siipér 


L 
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rieüi^é.  Cést  là  la  notion  là  plus  générale  de  la 

foif  c’est  ainsi  qu’on  l^envisage  en  pliilosopliie: 

'  -  '  '  "  .  ^  " 

•elle  n’est  pour  nous  que  le  moyen  de  cértitudé. 

•  Là  foi  a  un  double  moteur  ou  principe  :  ùh 
principe  extérieur  dans  le  témoignage  ou  dans 
•Pautorité  qui  la  réclame,  et;  un  principe  £/Ué- 
Weur-dans  la  cause  efficiente  du  mouvement 
.qui  nous  incline  vers  ce  témoignage.  Le  principe 

•  extérieur  est  doublé  :  prochain  ou  immédiat^  ou 
bien  éloigné  ou  médiat.  Le  premier  nous  con- 
.duit  au  second*  mais  le  second  estfe  raison,  le 
fondement  et  rappui»  du  premier. 

On  appelle  objet,  objet  matériel  de  la  foi,  la 
chose  témoignée  par  l’autorité.  L’autorité  est  elle- 
^même  le  premier  objet,  l’objet  formel  de  la  foL 
Principe  extérieur  ou  motif  ou  base  Gixfqn- 
fiement ,  principe  intérieur  ou  principe  pro- 
^prement  dit ,  objet  ;  voilà  trois  éléments  dont 
chacun,  par  sa  diversité,  diversifié  la  foi,  et  la 
fait  considérer,  tantôt  comme  naturelle  et  tan¬ 
tôt  comme  surnaturelle,  \SLJilbt  comine  humainé 
et  tantôt  comme  surhumaine  ou  comme  dwine. 

La  foi  est  naturelle,  soit  dans  son  objet,  soit 
dans  son  principe  extérieur ,  soit'  dans  son  prin¬ 
cipe  intérièiu’.  ' 

La  foi  est  humaine,  soit  dans  son  objet,  soit 
dans  son  principe  extérieur,,  soit.:  dans  son  priri- 


9  • 


çipé  intérieur. 
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^  ^  ■ 

H  « 

L’objet  dé  la  foi  naturelle  renfeiTue  :celiii  de 
la  foi  Immine,  et  le  mobikj  soit  extérieur^  soit 
inlîérieur,  dé  ces  deux  sortes  de  foi ,  est  identi¬ 
quement,  le  memej  de  sorte  qu’on  peut  prendre 

indifTéremnieat  rime  pour  l’autre.  ^  r 

* 

>■ 

L’objet  de- la  foi  Humaine  ou  natur^e  ést  quel¬ 
le  cbosé  de  iiàturel  oii  d’bii,main;  son  pirincîpè 
extérieur'  est"  un  témoignage  bümâinj  son  prini- 
cipé  latent  ^l’instinct  de  la  nature.  ■ 

La  foi  est  surnaturelle^  ou  surhumaine^  on 
divine  y  soit  dans  son  objet,  soit  dans  son  principe 
extérieur,  soit  dans  -son  principe  intérieur.  Ces 
trois  éléments  étant  respectivement  les  memes 
pour  ces  trois  sortes  de  foi,  ces  trois  sortes  de 
foi  n’en  font  réellement  qu’unel 

^  "  "  I  '  -  " 

L’objet  de  cette  foi,  ce  sont  toutes  les  vérités 
révélées^  l’agent  extérieur  qui  la  provoque,  c’est 
une  autorité  divine,  soit  Dieu,  soit  l’église:  enfin 

/  .  t  ^  <  H  'J  t  ^ 

son  principe  secret ,  c’est  un  secours  particulier 
de  la  grâce,  sous  l’influence  duquel  elle  naît|.% 
développe  et  se  soutient  dans  chaque  individu 
où  elle  se  trouve. 

■  '  ‘  ■  .  ■  ...  ■ ...' 

On  sent  qu  un  meme  ^  acte  de  foi  pourroit  étm 

en  même  temps  natm'el  et  surnaturel  paria  oom~ 
binaison  des  deux  espèces  d’éléments.  Mais  .  on 
entend  -  proprement  par  foi  celle  daiis 

laquelle  n’entrent  que  des  éléments  humains,  è.t 


I 
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par  foi  dii^ihe ,  la  .  foi  cpii;  est  divine. daixs  ses  trois 

élëmentis  constitutifs.  \  ' 

1  ' 

-  Ainsi  lès  conditions  essentielles  à  la  foi  divine* 
telle  que  les  théologiens  la  requièrent  pour  le 
salut  étenlel ,  sont  :  un  témoignage  divin  pour 
principe  patent,  Dieu  et  les.  choses. surnaturelles 
ponr  objet,.  Fimpulsion  de  la  gracjB  pour  moteur 
interne.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire,  pour, que 
là  foi  soit  surnaturelle ,  que  le  témoignage  divin 
nous  soit  immédiatement  proposé  par  une  auto- 
rité  divine  :  mais  il  peut  j  avoir  une  autorité 

humaine  entre  l'autorité  divine  et  le  sujet  de  la 

* 

foi.  Croire  de  cette  façons  ce  n’en  est  pas  moins 
croire  avec  certitude  à  un  objet  surnaturel  ma- 

h  -h 

nifesté  par  un  témoignage  surnaturel,  quoique 
par  l'entremise  d'une  autorité  naturelle. . 

Deux  autorités  ou  deux  témoignages,  comme 

deux  forces  d’attraction,  nous  demandent  notre 

#  ' 

foi  :  le  genre  humain  pour  les  choses  naturelles 
et  pom*  la  révélation  primitive ,  l'église  catho^ 
liquê  *pour  toute  espèce  de  révélation.  L'église, 
autorité  divine,  est  l’objet  d’une  foi  divine  : 
mais-le  genre  humain,  autorité  humaihë,  n'est 
l’objet  que  d'une  foi  humaine.' Cependant  ;  croire 
éii'Dièü-  et  aüx  vérités  révélées  sur  le  témoi- 

T*  , 

^age  ^du  «  genre  humain ,  "c’est,  avec  le  secours 
-la  grâce  j  une  foi  divine,  puisque  son  objet 
est  divin  ,  et  que  l’autorité'  qui  l’a  manifesté  au 


* 


244 
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'  ■  ■  _  J 

genre  Hümâiii  9  est  diviné  ;  il  n  y  a  Ja  d  hiMÉiain; 
outre  le  sujet  de  la  foi  ,  ^e  le  jnbyen  ou  l’aùtiÿ 
rite  médiate  infaillible  qiii  lui  transmet  proêbàî- 

nement  là  révélation.' 

Faire  ûn  acte  de  foi  au  genre  bumain  par 
rapport  aux  vérités  naturelles,  c’est  recoimoîtiié 
une  autorité  puremènt  humaine  et.  naturelle^ 
dans  le  sens  que  nous  avons  expliqué;  ci-dessus^ 


et  .protester  ’qùé  l’on  est  prêt  a  renoncer  a  toute 
évidence,'  à  tout  sentim^t,  à  toute  conviction 
personnelle,  si  impérieusement  que  commande 
cette  conviction,  ce  sentiment, 'cette  évidence î 

■  H 

■* 

si  cela  se  trouve  en  opposition  ;avec  la  croyanoè 
commune  du  genre  humain.  Cet  acte  de  foi  est 
purèment  humam,  dans  son  objet,  comme  dàm 


f  • 


-r  J? 


son  principe  extérieur,  qui  est  un  témoignage 
humain  inÊtilliblé,  comme  dans  son  principe 
latent,  qui  est  l’impulsion  de  la  natura  ‘i 
Faire  un  acte  de  foi  par  rapport  aux  vérités 
surnaturelles  révélées  par  l’intéimédiaire  de  la 
tradition  universelle  du  genre  humain,  c’est act 
cepter  la  révélation  divine  sur  un  tém'oighage 
infaillible,  mais  na turellenlent  infaillible ,  ^  et  as^ 


siste  seulement  de  cette  espèce'  de  secours,  par 
lequel  la  providence  générale  gouverne  l’imifeÿs. 
Cet  acte  de  foi,  divin  dans  son  objet,  l’^tjàussi 
dans  son  principe  patent ,  qui  est  le  témôignagè 
de  Dieu  ,  manifeste  par  le  témoignage,  hiuhaîn 


h 
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:j4ù  genre  lnimsiin;  et  U  ne  peut  étt’e  entièrement 
id^viïi,  ni  utile  dans  l’ordi^e  dit  salut  éternel, 
aux  hommes  auxquéls  l’autorité  de  l’église  ne  s’est 
pôint  manifestée qu’il  ne  soit  aussi  divin  dans 
son  principe,  secret,  qui  ne  peùt  être  que  le 
mouYêment  de  la  grâce. 

Faire  un  acte  de  foi  en  l’église,  c’est  accepter 
la  révélation  divine  sur  un  témoignage  divine- 
Lênt  organisé  pour  l’infaillibilité ,  sm*  la  parole 


W  ■■  I - ^--1 


- 


d’uné  société  gouvernée  invisiblement  par  une 
assistance  toute  particulière  de  la  grâce.  Cet  acte 
de  foi,  divin  dans  son  objet,  l’est  aussi  dans  son 

ik 

principe  patent,  qui  est  le  témoignage  de  Dieu, 
manifesté  par  une  société  bien  certainement  sur- 
humaine  et  divine,  quoique  composée  de  sujets 
humains^  il  renferme  implicitement  l’acte  de  foi 

-P- 

a  l’infaillibilité  divine  de  l’église,  et  il  ne  peut 
être  totalement  divin,  ni  utile  jd^ns  l’ordre  du 
salut  éternel,  qu’il  ne  soit  encore  divin  dans 
son  principe  secret,  qui  est,  comme  au  cas  pré¬ 
cédent,  la  sollicitation  intérieure  d’une  grâce 
■■  * 

siirnaturelle.  ‘ , 

■ 

■»  -  »  W 

Le  premier  moteur  interne  de  ces  deux  actes 
de  foi  divine,  est  toujours  cet  instinct  qui  nous 
porte  à  nous  soumettre  à  l’autorité  :  la  grâce  ne 
détruit  pas  ce  penchant  naturel,  eUe  le  perfec¬ 
tionne,  elle  le  surnaturalise 3  ou,  comme  on  la 
dit  plusieurs  fois,  la  nature  est  un  tronc  sauvage 


/ 


/ 


dans  lequel  s’iiripiante-la  graee^fîC^iïiine.^ 
préciei^e/  qui  seùle  porte  dès  fruits  pour  ^  l^t^r 
nité.  Ainsi  la  grâce  ne  pdurroit  agir  si  la  na^re 
ne  iprééxîstoit  O,  au  moinl  comme  spn  support 
et  Tobjet  dè  son  action j  de  même^que  la  fraturé  j 
sans  la  grâce,  ne  pourroit  rien  produire,  dans 
l’ordre  du  salut  Mais  cette  préexistence  de  droit 


de  la  nature  ne  détruit  pas  la  cbéxisteiicé  dé  Æut 

du  double  mobilè  interiéur  de  la  foi,  -ni  la  simula 

*  .  ^ 

tanéité  de  sa  double  action  sur  lé; sujet  de  là 
foi  daiis  la  production  du  premier  acte  de  foL 
On  peut  donc  dire  qu’il  n’j  a  point  d’acjte  dé  foi 
divin  qui  ne  soit  d’abord  Jiùniain,  ^au  moins  ra^ 
tionnellement  et  en  principe^'  et  que  la  foi  divine 
commence  toujours  par  une  foi .  humaine,  au 
moins  dans  une  de  ses  conditions.  ■  - rr! 

L’acte  de  foi,  ebusidéré  tbéologiquéniént,  n’ést 
pris  que  sélon  sa  rélatibn  à  la  vie  éternéllei:  c’est 
donc  un  acte  de  foi  purement  divin  sous  tous 
lès  rapports.  La  philosophie  n’a  point  [k  ÿen 
occuper  :  l’acte  de  foi  ne  tombe  sous  sa  compé¬ 
tence^  qu’en  tant  qu’il  est  l’actè  générateur  de 
la  certitude;  et,  sous  ce  point  de  vue,  il  est 'sim¬ 
plement,  ainsi  qii’on  l’a  vu  précédemment ^  l’ad^ 

hésîon  d’une  raison  faillible  à  une  raison  s.upé> 
rieure,  =*  ■  :  •  v  .• 

(0  Gratîa  prœsupponit  naturàm,  dit  S.^  iThomaS  d’Aquin, 
cité  par  le  R.  P.  Rozayen.  "  ‘ 


24’ï 

■■■ 

*  % 

:  iCette  adhésion,  tout  le  monde  Tappelle  de  la 
Joi  i  ce  n’est  point  toujours ,  à  la  vérité,  la  fol 
divine  ^quise  pour  la  justification  :  mais  c’est 
la  foi  prise  dans  sa  généralité,  et  abstraction  faite 
de  toute  liaison  avec  l’ordre  théologique;  c’est  la 
foi  prise  pour  une  production  de  la  liberté  hu¬ 
maine.  .  ,  '  . 

•  ,  La  difierénce  entre  la  foi  philosophique  et  là 
îov  théologique  étant  bien  comprise,  de  quelle 
.foi  M. .  Bautain  entend-il  parler  quand  il  nous 

dit  que  lajoi  vient  de  Dieu  et  ne  se  rapporte 

-■ 

.qu  à  Dieu?  qvùelle  est  divine  dans  son  principe 

f 

comme  dans  son  o hjet?  —  Evidemment,  ce  n’est 
.pas  de -la  foi  humaine,  quoiqu’au  fond  celle-ci 
ait  quelque  chose  de  divin  dans  son  principe 
créateur  ou  dans  son  origine  :  c’est  donc  de  la 
foi  divine;  c’est  même  de  cette  foi  divine  et  sur¬ 
naturelle  qui  justifie  l’homme  et  le  rend  digne 

de  la  vie  éternelle;  et.  nous  traitons,  nous,  de  la 

*■  _  _  _ 

foi  en  général,  en  tant  qu’eUe  dépend  de  l’homme 
et .  le .  rend .  raisonnable ,  sans  nous  inquiéter  si 
elle  est  divine  ou  non ,  quoique  cependant  nous 
en  cherchions  en  Dieu  le  fondement.  Mais  n’im- 

w 

■■ 

porte,  suivons  M.  Bautain  dans  tous  ses  écarts. 

Il  parle  de  foi  divine? _ que  la  foi  des  vérités' 

métaphysiques  soit  divine.  —  Mais  prend-il  cette 
foi  divine  philosophiquement  ou  théologique¬ 
ment?  —  Si  ç  est  théologiquement,  comme  fin-  - 


i 


f 
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sinue  lé  sen^nattirel  de  ses  paroles,  cllè  pa^ 

de!  notre  coiaipétence^.et,  ea  incdnibaiit  sur/!hoüs, 

podr  ne  pas  Taydir  Constituée  sdon  la  règle  ttco- 
lpgîcnife,;M.  Bautain  frappe  à  coté  du  But.  S’il  yétifc 
la  considérer  philosqphiÿieiiaenfe  ^  selon  noua 
elle  vient  de  Dieu  et  ne  se  rapporte  qu'à  Dieup 


elle  est  divine  dans  son  principe  externe  commet 
dans  son  ojbj et  y  puisqu’elle  croit  à  la.  parole  de 
Dieu,  et  à •  toùt  ce  que  cette  parole. lui  proposé, 
de  croire  :  que  noq^  veut  de  plus'  M.  Bautâm?i 
—  Qu  elle  soit  encore  divine  dans  son  principe 
interne?  — Mais  ce  seroit  la  foi  théojogique,  dont, 
nous  n’avons  pas  lieu  de  nous  occuper.  La  ques-, , 
tion  philosophique  de  la  certitude,  la  seule  dont  • 
il  s’agisse,  ne  connoît  que  l’agent  prqvocateui:; 
de  la'foi  divine^  elle  ignore  son  agent  excitateur. .  , 
Que  nous  veut  donc  M.  Bautain?  - —  Cé  qtfil 
veuf  ?. .  il  veut  que  nous  écartions  rintermédiaire 
dti  genre  humain,  et  que  nous  réservions  notre, 
foi  pour  une  autorité  surhumaine  qui  porte  en 
elle-même  le  caractère  authentique  de  sa  supé-, 
rioritêL»*  Ce  sont  donc  des  titres  authentiques. 
qu’il  faut  à  M.  Bautain.  —  Mais,  de  graceVjM. 
Bautain ,  vous  faut-il  impérieusement  .une .  auto-v 
rite  authéntiquemelxt  divine  pour  vous  donner  la 
certitude  des  foits  de  là  nature?  Pensez-vous  qu’il 
existé  sur  terre  une  semhlahle  autorité  dans  Cet 
ordre  de  choses?  Exigerie^vous  que  Dieu  dés- 
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céndît  du  ciel  pour  vous  confirmer  dans  la  coii- 
noissance  des  phénomènes  naturels? 

'.Je  parlé  ici  de  l’ordre  physique,  pàrceque 
notre  principe  de  certitude  fondé  sur  la  foi  et 
atta^é  par  le  docteur  èn  médecine,  est  le  même 
pour  toute  espèce  de  vérités.  Mais,  dans  quelque 
ordre  de  connoissances  qu’il  en  appelle  à  une 
autorité  munie  de  titres  authentiqués,  nous  lui 
dirons  :«  À  quel  signe  reconnoîtrez-vous  l’authen¬ 
ticité  de  cçs  titres?  Faudrà-t-il  que  Dieu  vous  les 
garantisse,  à  vous  personnellement?  nous  voilà 
revenus  à  l’illuminisme.  Est-ce  votre  raison  privée 
qui  en  fera  la  critique  et  le  discernement?  cette 
vérification  sera  sans  certitude.  Toutes  les  raisons 
connoîtront  -  elles  naturellement  ce  critérium? 
en  ce  cas  là,  nommez-le,  ce  critérium,  que  nous 
voyions  si,  en  efîet,  cest  à  celui-là  que  tous  les 
hommés  accourent  depuis  le  commencement  du 
monde?  Est-ce  l’église?  est-ce  l’évangile?  est-ce 
la  bible?  est-ce  la  synagogue?  est-ce  la  chaire  de 
S.^  Pierre?  Mais  tout* cela  n’a  pas  toujours  existé. 


^  F 


na  pas  toujours  été  connu  dans  tout  l’univers, 
n  est  pas  proclamé  par  tous  les  hommes  comme 
la  hase  prochaine  de  ïa  certitude,  et  la  règle 
in&illihle  des  jugements  humains.  Le  critérium 
de  la  vérité  n’a  donc  pas  toujours  existé?  il  n’est 
donc  pas  universel  ?  là  majeure  partie  du  gmire 
humain  est  donc  condamnée  au  doute  absolu 


I 


t 


ou  à'  une:  0rr6ur  inévitalîlc?  -Et' coiïiiii6iit  se 


il  qu’elle  subsiste? .;qu’ellé  parle? . qu’elle.,* agisse? 
qu’elle  eroie  ?  c’est  '  quelle  :  récôriûôît  ;  doue j  un 
autre  crit!ériuiii?.^ais  le.Trai  cf iteriuin  ue  serôîth 


il  pas^  par  là  mêmè  qu’il  .  doit  êt^e^.critm 
celui  , que  tous  lès  ‘hommes  suivent  dans  :  la  pra-r 
tique  ?  c?est^àfdire celui  ^que  le  sens  cômmùn 
proclamé  et.  auquel  il  se  soumet?  en  un  mot,  ué 
seroil>"il.  pas,  par  sa  notion  meme,  le  sens  coni^ 


mun.^ 


?» 


V  Dites^moi  j  .vous  tous  qui  avez  l’indulgence  de 
me  lire,  concevez-vous  rien  au  rôle  que  je  joue? 
L’ouvrage  de  M.  Bautain  n’est-il  pas  une  vëritablè 

énigme  dont  on  ne  trouve  le  mot.  que  par  des  tâ-^ 
tonnements,  sans  jamais  pouvoir  s’assurer  qu’on 
l’a  découvert  ?  Ne  vous  sembleroitril  pas  que  le 
philosophe  de  l’Alsace  travaille  à  se  faire  la  rér 
putation  de  docteur  méhitahle,  tant  sa  pensée, 
soigneusement  et  artificieusement-  enveloppée 
dans  des  demi-mots  vagues  erà  signification  large 
et  élastique,  résiste  à  l’anal jse  et  se  prête  .à-,  toUté 
espece  d’interpretation  ?  AT ous  demanderez  peiitr 
etre  s’il  y  a  réellement  quelque  chose  de  dlché 
sous  ce  parlage?  et  .si  serieusement  IM.  Bautain  a 
une  doctrine  ?  —  Gette  question  est  prématurée  : 
attendez  l’exposé  sommaire  du  système.  Nous 
sommes  ■  du  moins  revenus  aux  temps  des  mys-^ 
tères  de  Gères  et  de.  l’ecole  pythagoricienne ^  et 


i 
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+  - 


k 
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tin 


ne: 


m  pa?,  t;piijQur5.5  çpmîne  vous 
voyez,  le  secret  de  son  .auteur,  ; 

tt^on,  Tepondra  quçlqtie  initiée» 

encouragée  {in^elUgoquid.loquafi)  parûiiisourirç 
lapprolîateur  ;de  riiiérppliante  qui  l’a  façonnée 
à  parler  sans .  rien  ; .  dire  5  non ,  la  foi  n’est  rien 
;de  que  vous  ayez  exprimé;  Vous  la  place;?; 


dans ,  la raison ,  et  elle  fait  son  1  séjour  dans  le 
-coeur  I  vous  confondez  ,1a  foi  avec  ,1a  croyance 

I 

i((  La  croyance  n’est  qu’une  simple  adhésion  de  la  ^ 
Vraispn,  qurconsent  à  admettre  telle  vérité  plutôt 
^{qu’une  autre  par  des  motifs  humains,  comme, 
^ipar  exemple,  les  faits  de  Thistoire,  que  nous 
«  croyons  quand  ils  nous  par oissent  clairs ,  et  que 
^cuous  jugeons  les  personnes  qui  nous  les  rapporr 
citent,  dignes  de  confiance  :  ce  n’est  pas  là  de 

k  _ 

«  la  foi ,  ce  n’est  qu’une  croyance  raisonnable.  La 
«foi  est  une  adhésion  du  cœur  à  la  parole  de 
«  pieu  sans  aucun  motif  humain  :  car  dès  lors 
4:elle  cesseroit  d’étre  foi  et  deviendroit  croyance. 
«Ainsi  la  foi  est  toujours  divine  dans  son  prim 
«cipe;  et,  comme  nous  l’avons  appris  dans  notre 
«càiKchisme,  elle  est  im  don  de  Dieu  purement 
;«  gratuit,  et  que  l’holnme  ne  peut  point  se  donner; 
«elle  est  une  inspiration  d’eh  haut,  une  attrac-r 
a tion. divine.  Mais,  pour  que  cette  attraction  se 
«  fasse ,  il  faut  être  en  rappoi’t  avec  le  ciel.  Il  est 
«vrai  quelle  peut  aussi  se  faire  subitement,  ainsi 
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f  '  S 

^  j" 

«que  nous  le;Toyons  psu:’  la  con'vfe^lon  S.*  Paul, 
«  que  la  parole  divîiie  a  touGheùu  momeiit  meniê 
«où  il  la  persécutoit.  Ainsi  la  ^fpi  est  un  ndon 
.  «  céleste.  Pour  l'obtenir,  la  çonsérverNet  la/ordfier, 
«  il  faut  la  demander  ,  la.  solliciter  par  la  pneie, 
«puis  faire  un  fréquent  usage  des  sacréiuents, 
«qui  en  sont  Taliment.  Ne  croyons  pas  qiié  cp 
«  soit  Une  affaire  de  raison  :  ce  n’Cst  que  qii^d 
«les  vérités  nous  toucheront  plus  vivement,- que 
«nous  pourrons  acquérir  cette  foi  vive,  cette 

V-  r 

«  conviction  pleine  et  parfaite-  qui  ne  vient  que 
«  du  cœur.  Ainsi,  par  exemple,  quand  on  a  appris 
«  le  catéchisme,  on  croit  avoir  de  la  foi  ;  et,  si, 
«par  hasard,  on  est  avec  des  personnes  dont  la 

«foi  est  vacillante,  et  qui  dans  leurs  conversa- 

*■ 

«  tions  manifestent  des  doutes,  ces  doutes  nous 
«donnent  de  l’incertitude;  ce  qui  prouve  bien 

«que  notre  foi  n'a  point  de  racines  profondes..., 

« 

«  Nous  voyons  par  les  paroles  de  Jésus-Christ  que 
«  l’on  n’acquiert  la  foi  que  par  des  moyens  sur- 
«  naturels,  par  une  révélation  du  père  céleste: 
«  car  cette  adhésion  suppose  une  révélation  my^ 
«  terieüse.  (*). . . .  Les  dogmes  sont  tellement  supé- 
«  rieurs  a  notre  raison,  que  nous  ne  pouvons  les 
«  comprendre  :  il  suffît  de  les  bien  sentir  . . 


(0  Instruction  du  7  juillet  i83i. 

C)  Instruction  du  4  novembre-  i83o. 


V. 


f 


253 

t 

«Quand  la/foi  estfondee  sur  le  sentiment;  notrè 
«maison' est  bâtie  sur  le  roç. Mais si'  notre  foi 
«  n’a  point  de  foiidemenit  solidcj  et  qù’éll'e  ne  soit 
«  que  dans  rimagination,  nous  ayons  aujourd’hui 

«  des  raisons  pour  croire ,  .  et  demain  poiu*  ne 

■■  ^  ^  - 

«point  croire.  C'est  siu’  le  coeur,  c’est  sur  le 
«septinient  de  l’ame.,  que  notre  foi  doit  être 
«fondée  pour  être  ferme  et  durable.  ”  .  La 

foi  est  une  grâce  à  laquelle  nous  devons  corres¬ 
pondre  0.  «  La  correspondance  à  la  foi  suppose 


«le  désir  de  connoître  la  vérité  :  la  vérité  ne  peut 
«parvenir  à  notre  cœur  qu’aiitant  quë  nous  la 

J 

«désirons.  Or,  quel  est  l’homme  qui  ne  recherche 
«point  la  vérité  ?  Mais  d’où,  vient  que  tous  les 
«homïnes  ne  correspondent  pas  à  la  grâce  qui  les 
«prévient?  et  pourquoi  ceux  mêmes  qui  avoient 
«commencé  à  la  goûter  la  rejètent-ils  ensuite? 
«  C’est  un  mystère  dé  la  miséricorde  divine ,  que 

F'  F  3 

«  nôtre  foible  raison  ne  peut  pénétrer.  ”  (  ) 

—  Eh  bien  !  en  est^on  plus  avancé  ?  et  la  foi 
selon  la  nouvelle  école  est -elle  devenue  plus 
claire  pour  nos  lecteurs  ?  Y  a-t-il  moyen  de  dis- 
tîn^er  deux  idées  au  milieu  de  cette  confiision , 
où  ce  qui  semble  surnager,  c’est  la  grâce  de  la 


C)  Instruction  du  ii  novembre  i83o, 
CJ  Ibid,  - 
O  Ibid,  ‘ 


4 


foi  i  M  la  fdï  iâü  coètiry  là  i 


l-ôü  pMroi^é 
àâMêttré  ?  Est-célà  dé  la  pWlbso pliie  j  dé  là  pre- 

h  T  <-  ~  i  ^  *  " 

^ÎOTl-  tkëologiqué,'ibü  lë.  Vëikiàge'  ataipmgoani-^ 

de  ces  petite  p’éiTôquêfâ  a  '^àgê  de  iéUnès 
filles ,  criie  iW  élève  'au  jpensioïinàt  de  Louvain  ?- 
Nous  iiè  nions  pas  certes  foi  doive  pâae^ 

A  *  '  A  ' 

trer  dans  le  coélir^,  '^e  meme  notre-  goût  ^  où 


notre  -  engotiément  pour  tuiè  certaine 
nous  incline  à  là  trotiver  ;  vraie.-  ■  Mais  '  là  foi  prô^ 
premfeiït  dito  est^  dans  Tasséntiïnént’  de  d’éspriti 

*  ■  ■  T  ^  ^  ^ 

et  non  point  dans  Téntraînëment  du  coeur^  '^i 

H  Æ- 

ne  peut  rien  garantir  ,  et  qui  se  passionné  pbiu? 
férréur  aussi  ^  bien  et  souvent  plus  encore  qüè 
pour  la  vérité.  Flàoér  la  Source  dê  la  foi  •  dans 

M 

lé  coeur;  '  c’éS t  là  ' nièltre  dàhs  lé  siège'  de  la-  dè^ 

«  ■-  »  -v 

pràvàtion  :  car  c  est  du  cœur  j  et  non  de  la  tetêy 
que  sort  Fimmoralitè,  quoi 'qu’en  dise  raiglë  de 

Fécôle  normale.  '  ‘ 

* 

On  nous  opposera  la  foi  infuse,  qui  précède 
dans  les  enfants  la  réception  du  témoignage. 
Mais,  dans  aucun  cas,  nous  ne  pouvons  admettré 
avéc  lé  P.  llozaven  que  -cette  foi  soit 
noîssahce.  La  foi  infosé  est  quelque  chose  de 
inysterieùx,  et  nous  n- avons  point  ouï  dire  qué. 
ïèglise  Fait  jamais  définie.  Tout  ce  quc-nôtis. 
ën  savons  de  certain,  c’est  qu’elle  a  besoin  d’un 
témoignage  extérieur  qùi  révèle  à  l’adulte  les  vé¬ 
rités  qu’il  doit  croire,  et  qu’il  croit  déjà  virtuel- 


-■>  _ 

COIM 


J 
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Jéiùent  èt,  habituellement  par  cette  foi  '  sürna- 
türellé.  .  Serions-noiis 


ire:  de  là  rejgârder 
,atec  Bergier  comme  une  prédisposition  ^i  , /se¬ 
condant  et  surnaturàlisant  Finstinfet  de  la  na- 
tùre,  incline  l’esprit  et  le  coeur  à  adhérer  à  da 
parole  divine  aussitôt  qu’elle  sera  annoncée  par 
Faiitorité?  Si  c’est  là  proprement  et  uniquement 
ce  que  M.  Bautain  entend  par  lâjfeî,  certes  nous 
eh  marcherons nous  j  plus  à  l’aise  :  mais  il  perd 
bien  son  temps  à  combattre  notre  doctrine  sur 
laçertitude,  qui  laisse  tout-à-fait  en  dehors  d’elle 
la. foi  infuse.-  S’il  réduit  la  foi  divine  à  la  foi  in- 
fiise,  qu’a-t-il  hesoivL  diXiriG  autorité  surhumaine 
extérieure  qui  porte  eu  elle-même  te  caractère 
authentique  de  sa  supériorité?  Et/  s’il  prétend 
qu’il  y  a  dans  la  foi  quelque  chose  dépend 
de  l’homme  et  ne-  petit  avoir  qu’un  motif'extCme, 
pourquoi  ne  veut-il  pas  que  ce  quelque  chose 
soit  de  la  foi  pour  nous  comme  pour  lui? 

i 

On  ne  peut  admettre  au  surplus  une  telle  con¬ 
fusion  des  questions  philosophiques  et  théolo^ 
giques.  Il  étoit  permis  jusqu’à  un  certain  point 
au;  P.i  Rozaven  de  toucher  au  dogme  de  la  foi 
infuse,  parceque  l’ouvrage  auquel  il  répondoit, 
est  autant  et  plus  théologique  que  philosophique. 
^  Mais  M.  Bautain  combat  un  système  de  philo¬ 
sophie,  et  là  . il  n’est  pas  question  des  conditions 
qui  constituent  la  foi  surnaturelle,  mais  des  rap- 
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porte;  dte  ;la  foi  naturelle  avec  là  cer titiide ;  des 

çonnoissarices  humaines.;  Si  la  théolo^e  monté 


avec  M.  Baütain  dans  la  chaire  acaaemique, 
.noüs  .sommés  ;sufiisamméht- Justifié  de  chercher 
sa  philôsopMé  dans  ses  catéchèses  (*).  Essayons 
donc  d^en  tirer -quélque  parti.  '  ^  ^ 

-I  ■ 

Trois  choses  nous  paroissent  porter  le  nom 

de  jfbî.dans  les  câlhéchèses  i  1°  un  secretia^ait 

-  _ 

par  l^piel  Dieu  sollicité  puissamment  nos  coeurs 
SL  adhérer  à  sa  parole,  2°i'adh&ion  de  nos  cœiirs 
à  Toracle  divin,  3°  la  conviction  engendrée  par 
.cette  adhésion.  Cependant  ce  nom  doj^i  semblé 
réservé  plus  particulièrement  à  Tadhésion  du 
cœur  et  à  ,la  conviction  , qui  en  résulte.  D  après 
cela  ',  voici  quelle  serôit  la  théorie  de  la  foi.  >, 
Une  révélation  intérieure  nous  en  feroit  con^ 

.  #  ■  b  , 

noître  f  objet.  On  ne  rejète  jpas  :  la  révélation 
extérieure.  Mais  il  paroît  qu’elle  doit  toujours 
être  accompagnée  de  Fintérieure,  taudis  uue 
celle-ci  semble  pouvoir  se  passer  de  celle-là.  ÏÀ 

grâce  de  la  foi,  qui  est  un  certain  attrait  int^ 

■■  - 

rieur,  solliciteroît  l’adhésion  de  notre  cœur  à 
la  parole  divine.  Cette  grâce,  principe  delà  foi, 
tautp|;  Dieu  nous  la  donneroit  de  son  propré 


(*)  Elles  ont  élé  prononcées  publiquement;  et.,  depuis 
que  cet  ouvrage  est  sous  presse ,  la  providence  en  a  fût 
tomber  entre  nos  mains  quelques  exemplaires  revêtus  dè 
rapprobàtîon  de  Toyateur.  ï  .  .j  r 


/ 


tir6uyemèntv  te  il  Facc^rdeïioit Jà: 

îNons  sérions  libres  de ,  nédén  •  oii  de  résister  !  à 


Fattràclioti  ;  dmnev  Par  nôtre  corréspondance  a 


X  *  ^ 


êetté  action  surnâtvrreilev , nous  adbérériôns .dé 
-.cœur  à  là  révélation.  Enfin >  cette,  àdhésionidétêrr 

V  '  4  *  -  '  r  ,  ■ 

.  minânt  une  ;  conviction  correspondante  îhla  ifoi 
■tetoitrainsr  consommée.:  Nid;  niot^^  .humain  ne 

fc  _  ■  1  -  f  ■.  -T  ' 

.doit  entrer:  dans  radnésjoii  mi  coeur  à  Fobjet  de 
Jajfoi.  Par  quel  .motif  doit^lléj  sé  détermine^? 

n’ost  pas  dit  formellement  :  rinais  nous  pôtiT 
vons  prjésumerque  clestipar  l^teract^^^  divine  ou 
par  da  :révé^tion  intérieure^  =  Il  est  vrai  que  la 
brôjdh.imè5’.suppléam  à*  Fômjssion dos  catéchèses^ 
jté, clame:  (»/?.  51).  sùrh^ 

■  porte  .  elle^inême':  le  ■; caractère  aüthériitiqujs 
dç  :  ^  rsupérioriM  t  nous  supposons  qu’il  est.  là 
question  d’une  aiitoritéextérieiu^  :'mais 

;i^est:.-pas>jclàih/:-^r:  ,■  i 

J  ■■  ,  ^ 

V  X  ^fSomine  c’est  Jé;  motif  de  la;  f0i>  ioU  son  principe 
vCU'  i-tant .  qufellé  dépend  '  de;  la  diherté  humaine , 

qui  seul  peut  lui  donner  la  certitude;  lü  faut  hieh 
qûo  ldn  déGlarè.,q^  cé  motif  Qu’est-ce  donc 

■qiiixfaiferla  ;eertitiiidcides Idoines  acçeptés'  par  :1a 

J  '.  *  * 

feî, '  telle  qu’elle  Vient:  d’être  exposée  ?  où  qu’est^ 
QC;  qui  i  Vend  xcette  foi;  raisonnable.?  Estrce  ‘son 
priïiïçipé  surnatùrél?  sôn^motif  intérieur?  ou  son 
motif  extérieur  ? 


^  'A' 


;  f  r: 


\  ■  '■  +  ■  -M 

$i  c’èst  son  principe  surnàtüi*el c’est-à-dire  la 


K 
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g^aàèLqüi»' attire  lej  co 
discèriiër  eét  attrait 


j  il  ;faiit^‘;oû  ^iron:i»uis^ 


û  r  et  îtûtïîours 


et 


bon^rdWe  inclinatiôiï'  puremeût;  ^laturellef 

*  ^  ^  J  — 

derversei  qiifil  soit  ;  i^aisôhnaWe  dé  céder 

tôüte>àttractîon.  Dansï^d^  cas,  lé  dîsc^- 

nément*  de  la  sollicitàtion  féroit  discerner  roÜjet 

f  ' 

de  la  foiv  qTii  en  ést  le.  terme:  Dans  lé  secénd^ 


tdut'^  vers  quoi  se  rmeut  nôtre  adnesion^  nôit 

être  ime  vérité  certaine.*  La  première  liÿpotlièsé 

#  * 

exige  qiiê  Ton  presferive  des  moÿéns  certains  ^pouT 
discerne^  resprit  dé  Dieu  d’avec'^  rimaginatîôn 
et  tout  autre  antraînement  naturel.  Là  seconde 


et  tout  autre  entrainezâ.ént  naturel,  lià  ^econue 
justifie  toutes  les'  àl»ominations  auxquelles  le  fa* 
natismé  d  poussé  les  ^anabaptistes^  les*  quakéïëy 

etCy' Elle  légitime  tout;  rend  tout  raisotmablè,  ' 

' 

frappe  tout  du  sceau  de  la  vérité  ét  de  la  certî* 

^  1-  _ 

tude.  Elle*:  nous  oblige  à  nous  soumettre  aux  en* 
séîgnements  de  tous  les  êntbousîastes ,  à  embras^ 
ser  les  opinions  lés  plus  obntradictoires,  ^ et  nous 


autorise  a  y  joindre  nos  propres  reveries  et  toutâ: 
les  folies  qui  pouivont  passer  dans  nos  téteS;\0^ 
bien  a  iCdnfesseV  que  la  Vérité  Mgst  ‘quelque  •  çbé$e 
dé  différènt.pour  tous  des  bommés/Il  en  ést  de^ 
meme  si  là  foi-.a  sa  certîtiide  dans -la -  révélation 


intime,  et  én*  general  dans  toute  ^pérationi jsüt* 
naturelle  intérieure.  Mais,  si  elle  la  tire  déHà 

révélation  extérieure,  nous  revenons  à  là  dii^US* 


/  • 


sion  des  titres  autbentiques  'de  d^uutorité^'-cpii 


1 


f 


k 


/ 


■  2S0 

Æ- 

I 

I 

ÇYôpDSe  le  dogme,  et  ihoits  eôurbns  gràiad  bisque 
dé  fitîré' de  -là  foi  une  âfiairéi  de  raison aide 


simple  erpyandéi  <Etÿ  quand  la  aieyëJatîbn  îexté- 
rièute  ÿiendrà  à  man^erv  ôù  sèrà  *iè  prineipe 
dé  çértitade?  Qü’est-cè  doue  apres  toïil/quî  éèr* 

tifie*  roBiét  de:  la  foi  ?  lEst-ee  là  i  sciénee^^^^^^ 

Ædù  la'  seîencé  elle^même.tire^lïèlleLSa  cèrtitudé? 


La  J  science' 


est} 


oeuYre 


i*iek  d’iiuinain  i  dans  la.  phîldsopliièj  que.  nous 

•  m  ■ 

c€iinLàttot[s.v  ne  peut  ayoir  >d’influéncé  sur  lâl  foi. 


Et^déjà  i  demandera  -  t^oh  ^  cbmnient  M:  Bàiïtalu 
prendra >  pour  ■  conduireriés  komines-ài  là  -foi 
par  la  science?  Est-ce  que  là  scienect  avlà  ^ex'tu 
de-provoquér  faction  attractive:  de  lai  grâce?  .et 
là^Oï  hïfuLse  est^lle  f apanage  obligé  tetrexckisîf 
-dU-Savant?' v 

■  ^ 

ÎDe  plus,  onMie  voit  pas  :1a  nécessite  de  deux 

^  ri 

révélations^  Si  la'  révélation.  extéHemie  doiike  là 


f  r 


certitude;  à  ^quoi  sert  une-revelation  ;  intéiueure 
Sîmûltànée?  Si  c’est  celle-ci  qui  est  4  e  motif  de 
la  foi ,  quel  est  i-usage  om  lafbrrGtibû:  dej  l’au^é  ? 
Enfin:,  si vtoutfis  deux^,sont^iégaleinent  certaines, 
il- j^ebà  toujoprS  une:d’inutile.:’'i  r  ,  n  -  > 

-  ^i^OiUre  cela ,  ebminent;  dîstin^er  te  foi  de  ^  la 

simple  i  êroyance'?  ;  Je  iptiâs  d3iiertï§î  .rmoî',  <.dans  la 
dbctriiié^  d’autorité ,  idireik  dSietbr^t  Je  prdiâ:  fout 

‘  ce  que^m’enseigne  l-’églisey-pareeque-voufr  le  lui 

avez  révélé Cette pàrblé' est  mis acte  dé’  foi/  un 


une 


;  7-  7%  r'  ^  n 

/  tf  J  f  *  ^  i  J 


à 


i 
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■  m  y  ' 

'  V 

H  y  *  ^  ~  1 

acte  foi  diTiii  dam  ^  son  jmotif  ;  ét  :;dans  sbn 

* 

'  ■  "  '  '  JT 

ôbjetv  divin  raütant  rqtfii  dépend  dé*  ihoî  de  dfe 

reiidre  divin  :  le  lésfé  est  iWét  dé  rlâ 

un  acte;  dè  foi  raisonnable ,  puisque;  avec  bb 
sans  ila;  gracé,  je  crois  à  réglîse.  par  lé  penclia^t 


1 


iiâttiréri^i  me  porte  à  croire  a  l  autorité^ et  que 
é’est  lâ  coopération  i  n  Ce  pencbânt  :qiiî-  sëule  :nte 
rend' raisonnable;  Mais'v  en  déniant  lé  noni  étlé 

■P  ■  - 

caractère'  dé  îa.ifoixàrtoüte  croyance  qui  n-^ 
pas  ïéflfet  dexrinspîra^ion  céleste  j  comment:  pébi^ 

on  faiic  ün  acte  de  foi  ;  -sàns  savoin  certainëmént 

#  *  ■  ' 

si  Toîn  a  été:  mù  à  'broiré  par  -  f  attraction,  siuv 

■¥ 

iiàturdlé ,  ou  sans  sentir'  avec  certitudé  la  '  solli- 

i 

1 

.citation  de  la  ^  grâce  ^  et  sans  /distingûer  .aussi 
sûrement  la  parole  intérieure  ?  Ditesr-nôus  dénc> 

""  -P 

adeptes  qui,  pour  sentir  Dieu,  paroissez  à/lia 
veille  de  renouveler  les  convulsions  du  cîmetièic 
S!*  Médard,  et  ^i  en  êtes  déjà  ;àüx  .sudocàtions 
Sibylliquës ,  dîtes-nous  à  quel  caractère  vous  di^ 

w  ■■  -  '  - 

cerhez  la  grâce?  à  quelle  marqua  on  .reconnôit 
si  Foin 'ést  digne  d’amour  ou  de  haine?  ■  •  • 

G’est  ie  secret  de  la  loffév  n’est-îl  riaV!  toïi  ?  pt 


€  est  le  secret  de  la  logéy /  n'estp.il  pas  '^ai?  et 
il  hé  se  divulgue  point  àttx  extémes.  Maïs  voici 
venir  làx  sunamite  •âii' secours  du 


va  nous 


:une 


du  prbpbète>*clie, 
-  telle;  quéllé  de  -la 


dffîculté’,  et  nous^€hdiqnèr .  (/  )  quelqué&‘^i^^ 


f  :  é  .J 


.>  i.  j.ÿ  _* 


*■ 


Jnstiucfion^  du  j]  >w7fe/  i83i. 


^  T  . 


^  ^  ^  “ - ■  * 

T-  ^  T  k  ■ 


V 


I 
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^  J'  fp- 


pDU^  lïèus  .aider  à  faire  "cè  disicernement  ^ ' 'Sâitîs 


toüteîoîs  iipus  apprenare  sr^  quoi  repose*  leur 
certitude  :  car ,  dans  t  écolë  bàütanisté  J  ce  :  dont 
pn  s’in<^ete  le  moins  ^  c-est •  là  cèrtitùdéK ,  -  -  ^  ^ 

vr,;l .  Jje  premier  ^  Oàractere  dè  la  vraie  foi  est  le 

■  ,  1 

sentiment  de  Fattraction  divine,-  tel  qû’on-ré- 
prouvp  en  certains  mçpments  solennels  ^  'comme 

^  JL  É 

aü  .jour  de  la  première  co/w/nùiiinn.  G’est  un 

'bonheur  intime  qui .  sejait  sentir^  et  qui  haït 

^  .  *  *  * 

dü  calrhè  d^une  bonne  conscience.  —  Les -tneolG- 

k  ’ 

*  A  W  ^  *  %  W 

igièns 'Apprécieront  la  valeur  de’ cette  règle.  Pôûr 

^  « 

.  distinguée  là  -  foi il  faut  sentir  Fattrait  de  la 
grâce.  Mais  à  quel  signe  recpnnoît-6n  cet  attrait; 
c’est- toujom:s  le  mot  incommunicable  âmt  pro- 


\  b  P  t  -  J 


■  ^  «  -r  w  ^  • 

2.  Un  autre  signe  de  la  vraie  foi  y  est  qu* elle 

m  ' 

sé  rapporte  à  ^I}îeUy  qU* elle  est  dwine  dûhs-sort 

«  -  ^  t  ^  ' 

principe .  et  dans’  son  objet;  c’est-aÆre  ;  que  le 
second  signe  de  la  vraie  foi,  c’est  qu’elle  soit  la 

vraie  toi.  .  —  .  ^ 

«  ■* 

fc  »  ^  ■  r 

c  8.  iÆlle  est  en  outre  unwèrselle.  hest-akdîre 

-  ,  "h  ■  ' 

K  qid elle  s'applique  à  toutes  les  vérités  de.la  re- 


ti  ligiùn,  —  Apparemment  qu’il  y  a  des  ventes 
dé;la  i’eligîbn'qui  ne  pourraient  être  Fobjèt  de 
péiqüi  :  s’appelle  simple  çrojance  dans  la  nouvelle 

f  '  *  • 

école  ou  partout  ailleurs,  ou  de  ce  que  nous  en¬ 
tendons' par  là -  foi.  La  règle  d’ailleurs  est  excel¬ 
lente  'dans  ■  un  système  théologîco-pbilosopbique 


t 


2^2 

X  y  t 


pose^IiçiHi  çritérili®  4**^*.^^ 

iiesjtérités  4e;  via  .religipii!  ■ 


^'pinétj‘4  ffrmr^^ 

,4e  .wp/fi  exjife/î^ç^”  rrrCG’eçtjpirôb&blWieBt  ipp 

q4Bn,feWeB|tr4Mpî^.  4«  n’p  jam^jç 


r  ^  -  t 


■p-  ■■ 

le jfb£  .v.wmt^.i /^)h 


pli  K<)r^ 

Sj.  if>0utre  qm  :  /(Œ 

t  ''  ^ 

üéoM^mfsi' 

^cipgl/^AM^  h^f^^  ^^m  Us  muvpes  pspu^ 

«  moirî^e;’- r^  Aicisi,  iin  djesi:ÿi^dant:^d-iybra^ 

^  -i  \  j/'— -TJ.--- 


qi^i  'laG&èroit  -  Isi  saintef  festie  daiis  là  siiifseritG 
dç  >  8pn  fCoeoT,,  '  JA  4^  preuves  d.’mïé 

vraie  fei  :  car  i!  agiroit  conformément  à  sa  epn^ 
viç|;ipn.  \ ,  Sans  "  une  règle  de:  .certi^de.'  <pd  f^se 
discerner  à  coup  sûr  -le  vrai;  d’avec  le  feux,  fe 
biegi-4’aTeîî  fe  Sial,  tpîil^  cpoyance  qui  se  SlSim- 

*  ’  •  Vi  •  -  ' 

fester^  pa^  les  oeuvreg^  sera-rlaf vraie: feii.  -:  ;  v 

6.  (c  Là  ou  existe  la  véritable  foi ,  il  ÿ.  a  plus 
«  de,  penchant  pour  les  choses  célestes,  et  mêïâe, 
«  lpr^.q[if  on  .se  laisse  entraîner .  par  les,  chps^  du 
.  «  monde,,  pn  sent,  comme  un  mal  du  pajs  ap^, 

«4^  çfej;  :  ¥^J^  A  qupi  reconnpî^ons^nous-q^^^^ 
«(nous  avons  plus  de  penchant  ppUT;. les.  choses 

a  ^P.ûf  t^ouv'on^  .  d  -  fe 

(cprfere,  q  .PqGç^ptj^Us^eri^nt  dçà  commandé^ 

.*  *  ,  '  ..  -  .  ». .  J 

«  menÇ^^niaijs  surtout  à  la  prière,  ”  —^îful  douté 


V 


.ce  ne  :  foi.;  Mais  en 

*  /  "  *  '  ■  "  *  ' 

souticè  désen^te  necessaires  des  3i^çsçertËLi^? 

A-t-pn  perdïi'la  foi  quair^  on  éprouve  du  dégofit 
ppUF  la  prière?.  ComBien  de  saints  aùroient  man¬ 


qué  de = foi  J  Une.  conviction  différente  de  la  foi 

l’entend  ici  ,  ne  ppurroitTelle  inspirer 
du  goût  pour  la.  prière?  Enfin .  çe  goût  ne  peutTil 

s’àUier^dans  un  dévot  musulman  avec  la  religion 

*  \  ‘  • 

dé  son  .prophète:?  i .  ■  i  ■  ■ 

î.i  it  ije  dernier  rsigheÂe^  la  vraie Jbi  est.  quand 
vipji  est  prêt  à  donner: sa  vie  .pour  la  confirmer 
vièt  ki  â^endre-  ”i^>  Ce.  dernier  caractère  pour-^ 
ro.it  paroître  aussi  douteux  que  ;ie  précédent, 
et  par  les  memes  raisons,  si  nous,  n’avions, un 
tranchant  qui.  cori^pe  toutes  les  difficultés  : 


«L’homme  .qui, a.  la  foi  véritahleÿ!  communique. 
«  a  veç  :  Dieu  :  c’est .  là  ce  qui  lui  donne  cetjte  force 
«qui  fait;  qu’il  est; tellement  touché  et  cônvainça, 
ti^^i’il  donneroit  sa  vie  en-±émoignage  ;de  sa  foi^ 


JâMâIS 


» 


«-MOINES- ^  :  ■  •  '  ' , . 

» 

*  :  '^euf^ou'  voir  maintenant  comment  M.  l’abbé 

I 

.Bautain  nous  convainc  /l’irrévérence  et  d’insou-;- 

? 


missîoni  à  l’égard  :de  réglise 


■  .  -il  .jv  1  ' 


bjVcjusqu-à  présent,  dit-il  (p..  49)v  ceux  qui 

fa  se  fontigloiré  d’étre  chrétièns.  étoient  persuadés  » 
«iqu’anciennément  Dieu  avqit  parlé  aux  hommes 
«pap.  ses'proph.ètes.'**'^  Ex  voilà  précisément  ce 
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^oùs  dominés 


qü^  -  nous-  ;  aisons.  ^  '  j^u  «o. 

tiens  ;  riôûs  savons  mieux  que  perspiine  Mît 

de  k  traâition.  Nous  sâvoiia  Dîeù  â 


aux  patriarches,  et  que  sa  parole  a  passe  dé  ces 

aiioieus  '  homiiieS’  -  a toutes  les  •  llàtlOlls^  dôut^ 

^  r  .  .C  ' 

ont  été  la  souche.  Et  voilà  ce  qui  nous  clique 
Comment  des  croyances  qui  j  n’en  déplaise  à  Vô!- 
taire.v  n’ont  pu'  naître  spontanément  dans  l’cspidf;' 

'  AT  ^  ^  ^ 

de  rhomme,  se  retrouvent  les  memc^  dans -  tout 

•  ^  * 

le  genre  humain , .  malgré  les  '  e^eurs  paitiéu-^ 
Hères  V  les  doctrines  passagères  et  incohérentes, 
les  ■  combinaisons  '  diverses",  ^  dont  la  pensée  indi* 
idduelle  etrimagination  de  llionimedes  ont  èn- 
trOmêlées:  •  -  <  *  "  •  .  i  .  _ 


^  «  Ils  ont  cru ,  ajotite4>4l  (ibidem)  ;,  ces  vrais 
«chrétiens,  qu’ils  ne  dévoient  recévoir ' comme 
«  parole  authentiquement  divine ,  que  celle  q^ 

*  «leur  étpit  proposée  par  l’autorité  institiiée  divi- 
«nèmentà  cet  ejffet.  A  ce  titre, que  M.  Baütâin 
ait  à  nous  recPnnoître  pour  de  vrais  chrétiens! 
c’est  là  aussi  notoe  foi.  Mais  nous  croyons  de  plùs,'^ 
qu’en  dehors  de  la  société  divinement  et  àutlmn-r 

F  ^  - 

tîquement  instituée  et  organisée  pour  nous  &£• 
seigner  la  parole  divine  ,  ,  il  existe  une  autre  àu^ 


torite ,  qui ,  n  a  -reçu  aucune  formé  particulière 
d’organisation ,  autorité  purement  humaine  en  ce 
^ens^  et  renfermee  c|,pis  lafamille.  >Nous  CFoÿbm 
ipiê,'  par  cette  autorité,  témoin  et  déppsitàirede 


J  » 


I 


'  I 
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^  ip  '  ^  ^ 

,  là  prêmière  revélàtioii  f  ■àiiitbi'ite  qiü  Vest  fondue 


éû  îpartie  dans  celle  de  J’églisé  v  et  qui  jamais  n’a 
pü  là  cbntrédiiiè#  ou  ijùî  est  téglisë  élle- 

lêmé^  tâais  non  encore"  revêtue  de  là  rdibë‘  de 

P  ^ 

^  ^  4  * 

i’ëpbtise  v  do  sa  formé  àuthentiqlieV  là  parole  dé 
■Diéu^  s’ést  trâismisêv  dés'  pères  dii«  genre*  humain,^ 
àux'divèrses  lignées  qui  leur  doivent  leur  origine, 

■  ^  ‘  -  I  *  ■  P 

tells  ont  réserve,  poursuit M.  Bautain  (ib.j,  ils 
it  ont  réservé  leut*foi  pour  la  parole  dè  là^viei  étei> 
«néllè,  ainsi  proclamée  depuis  dix-tuit  srèoles.  " 
4^'Èt  îLOUS  aussi,  nous  réservons  notre  foi  divine, 
tkéblogiquemënt  définie,  pour  ce  corps  qui  pos¬ 
sède:  une  autorité  divine  dans  Tordre’  de  la  foi;  et 
dans  là  direction  des  intelligences  et  des  volontés. 
:G’est  de  toute  notre  intelligèncé'  et  de  tout  notre 

nés  attachés  à  la  sainte  et 


I 


amour,  que  nous 

divine •  église  de  Jésus-Christ.  Fol  humaine,  fol 

diVÎnè,  foi  de  l’esprit foi  du  cOeur,. tout  ce  qifil 
ÿ  à  dè^foi^en 'nous;  ‘noiîs  enchaîne  à  elle.  Mais 
-notre  foi  à  f  église  n’empêche  pas  là  foi  humaine 
par  laquelle  nous  adhérons  à  l’autorité  purement 

l’avons 


enre 


US'  haut’  Par  cette  Jbi^  nous  recelons 

comme  parole  divine'  et  connue  naturéUement 

comme  telle  ^  celle  qui  nous  est  proposée  par 
■ 

'VdMôf^iWgénéràle\  à  qui  Dièu  en  a:  confié  le 
âépotÿ  qui  •  la  ‘proclame  jztnsi  peut-être  depuis 
plus  de  soixante  siècîés  ^  et  dont  l’église  elle- 


/ 


innïnériq[uçmeriLjt  par 

ileges.  âom  est  4iyiiiment  ÿeÿê 


meme, 

dès  çri^i 

n’est 


» 

^  * 


,  «  _ _  .tQiit  entiêr^^ 


qu’elle  ;teîide,  par  sa  jiiaturê  et  par  èon  lïisj^i^:: 
tibn,  A  absprber  lè  ^genre 
ÏÆais  qupiZ  ditM^ 

«  serqîtHpUe  plus;  dépositaire 

„  seule  infaillible  ”  ?;  :  ^  :  pépcfsitaire  ;  des 
divins?;'  Si.  •  ^Seidei  d^psitairé  de  tPWs  1^;  vé^éz 
latiénis?  Oui  encore.  Seule  de'  la  révélation  prir 

Æ. 

mitivè?  Won,  Seule  divinement  infaillible?  ÇuL 

-  -■  + 

Humainenient  ?  Non,  Le .  genres  Jxuipai?^  * 

cveiitier  '  séroittü  ;  investi  -de  ,1a  naéme.puissanpè? 
«'auroi^iUés  mêmes  droits'  à  notrê  foi??  (iï-)  ^ 

''  J-  m 

De  la  mêmepuissançé?  Woû  l’église;  la.  des  poi^ 

voirs  : tDUtpàrtîçuliers  jpildJe  lient  de  spn  gdçh; 

'  w  ^  JJ 

râble  féndatjéijir ,  et  que  n’a  pas  le  genre  bumaitt, 
Le$:  memes  droits  A  notre  foi  ?  -Jion  car  ùoüs 


disons  .un  acte  de  foi  tbéologique  A  lâ  •constitu¬ 
tion  divine  et  à  l’infaillibilité  de  réglise,  /  tandis 
que  I  noü’e  foi  à  l’infaillibilité  du  gejùre^bnmaîù 
est  î  une  foi:  tout  ,  bumaine ,  :  par  .  laquellê;  ;  neùs 
passons;  pQttf  arriver  à  la  foi  divine,  en  ;la'pàrèlç 

de  .DieU:  révélée  à  rbumanité.  -  , 

■ 

V.  La  question  est,  oe  me  semble,  bien  éclairçie 


lma[intenant.  Nous  reconnoissons  dans  réalise  une 

-  ^  ^  ^  V*  J  J  ...T  :.••  • 

autorité  qui  ■  lui  est  propre ,  ot .  que.  nulle  autte 
antorke ,  negale  sur  -  la  têrre  j  mais  qui  ne  nous 


1 


I  "  ^  t  .  ■ 

^est:  connue .  d  abord  J  qiie  comme  autorité  :  d^ne, 

'  '  '  I  ■  *  ■■-  ,  ■ 

nabiSÆ  'sëmblàbliê.  à  celle  du  genre  bùinainv  dont 

f  J  ' 

iëlle.  fait  ipârtie/  et  tpi' elle  ;  représente  auprès  ■  vde 


I  fit 


.  :  i 


r  ■ 


t-  î  V-f  ■  li  * 
'■  '  - 


,  M  J  , 

>  ’  î;  '  '  \  î  /  "r 


.  t  -  fc  .^■■5  J-  J  ^  / 


sommes ,  îè  eroisV  suffisamment  défendu^. 

b  r  _  N  *  W  ‘ 

F  ■  '*  J  ^  ■  I 

J1  ■  65t/tëinps  dé  rëprendre  1^o^eüSlmî■^^  '"i.  v  ïi  ? 
i  r  î  [Cette  "partie  de  1 -autorité  qui  ?  déborde  réglise; 
îUoüs  est'ïinûtilè,  à  -nous,  :  qui  avons  sucé'  la  foi 
istoétienne  avec  1^  lait^  de  •nés  mères.  •  Mais  M; 


ritriilJ 


Tque>  cette  sainte  société  ^i  s  est 
de  nous  aiimioment  dé  notre  UaissaiicteT, 


comment  les  boinmes  placés  aujourd’hui  ien  dei 
hors  de,  son-  influence-,  peuvent*  appréndré  avec 
certitude  les' vérités  indispensables  au  maintien 
dé  fordre  social  et  néôéssairés  pôur  lé  ^salut  éterl 
nel  ?  Nous  lui.  demanderons  comment  cés  ihémés 


vérités  pottvoient  parvenir  certairtemênt  et  in- 

■ 

faillîblement ,  "  avant  llétaMisseméîit  >  dé  •  -  f église 

éhretiéqnë,  à  la'  cohnoissance  dé  rimmeusé  mâ*^ 

.  ‘joiité/ dès  hommes  i^u  ne  descendoient' point  de 
Jâcoblet  que"  Dieu  n’ensèignpit  pas  lui-même  par. 
ûiié  révélatibn  ^continue  ?  «  Lé  mondé  ancien^ 

»Æfeâl;(*),  a -été  civilisé  par  la  tradition*  hébran 
il  Mais  cette  tradition,  d’oii  le  genre, hu-^ 

anain.  la; tiroiMl  ?  '  La  nation  juive  la  lui^  cOmmu- 


f*  » 


k  4  a 


•  T 


4— ï  ^  -  "1 


:  'Dk  lleméignement, '  6g.’ 


b  i 
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Æiîqüoifc^lle  par  des  irradîiatioiisisüccessnrês,  atiit 
divèrsês  ,péri6des:de  spn  .èxîstçiicé?  dii 

à  tous  les  peuples  de  la  mêi 
d’où  la  race  privilégiée  la  tiroit  elle-même?;  llaUs 
Tun  et  l’autre  cas^  dû’esjb-ce  qiù  eU  gârantîssdit  à 
chaiipie  individu  la  icertitude?  Qiie  ]\f.'  Bàiitaîn 
répondcif. .  ;  etj.qwnd  îl  aura  répbûdui  udusdüi 
demanderons  comment  il  connoit  de  fait  êtide 


science  /certaine  l’infaillibilité  î  divine  et  spéciale 
de'  l’église?  /  après  cela  j  '  comment:  -  il  la  cbnnûlt 
philosdpliiciuemént  avec  vcertitu^de  ?  si  :  c’esti^s'âns 
motif  et  par  enthousiasmé  êroit  en'jélle?ïïènt 
fin  si  la  foi. doit  ;être  ou  peut  être,  raisonnable?. 
£n  attendant  ses  .réponses  j  :  nous  allons  niontrei 


que  ces  questions ,  qui  seront  peufcctre  assez  enif 
barraissàntes  pour  lui  ,.  Sont  faciles  à  résoüdrè 

m 

dans  la  doctrine  du  sens  .  Commun.*  .  .  ;  / 


*  •  J  ^ 


. L’enfant  qui  a  le  -bonheur  de  ^naître:  aui^in 
dé  ■  l’églisé  catholique ,  apprend  ;  a  .la  conhbîtré, 

•  ■■  J  __ 

comme  il  apprend  à  connoître  Dieu.  Lçs  vÿéri^ 
du  christianisme  lui  sont  d^ahord  ensêîgiiéés 
sa  nourrice  :  il  né  peùt  se  défendre  de  ;dénnér 
sa  foi.  à  là '.parole  de  sa  '  nourrice.'  Devenu  plus 
grand  lorsqü’iljcommencea  sortir- de  sa  famille^ 
les  ■  paroles  et .  l’exemplè  des  autres  hommes  avec 
lesquels  il  entre  en  rapport  ,:  le  Confirment  idans 
sa  foi.  Il  entend  £réquemmenV:aurtôut  de  nos 
jours,  des  dénégations  :  mais  ildaut  qué  lés  pas- 


■  ^  i 


iions^àient  déjà  à  son  cdeûr,  pour  que  sa 


foi  -en^sdit:etiranlée  :  rautorîté '  fait  toüiours  imV 

fc  ^  " 

pression  'süf.  son  ame ,?  et  ceuX:  qui  nient  pu  qui 

d  _  ■ 

doutent  ne  font  point  autorité  :  car  ils  nafîirment 
,  rien  i  vils  n’enseignent  rien  f  il  Sv  vident  là  raison 
et  la*  raison  ne  •  demande  qu’à  se  remplir.  Pour 
peu  'que  -Pèsprit  >dé  notre  jeune  .homme  ait  été 


•cultive ,  on  lui:  aura:  fait  sentir  que  ces.  dénégâ- 
tions memes -prouvent  la? foi  qu’il; a  reçue  :  car  on 
ne  'prènd*  la  peine'  de  nier,  que  çe  qui  nst.  géné- 
râléinent  admis  ,  ,  et  ce  ni’est  que  quand'  on  a  cru 

,lé  christianisme  ëteiiit  en  France,,  qu’on  l’a' livré 

_  + 

.  ail  mépris'  comme  quelque  chose  d  ignoble  qu’on 
•ne  pouvoit  combattre  ni;  nommer  sans  s’avilir. 
:A.utre  argument  qui  n’est  pas  hors  <ie  la  portée 

d’une  raison  naissante  un  peu  soignée  :  c’est  que 
:  1er  dogme  chrétien  .  n^auroit  :  ipoint v  dréxpression 
idans  la  langue,  s51  n’avoit.,;  é0.mme  le  langage, 
îimenr^ine  divine.  ?  Mais?  nous,  nous  vécartons  de 
notre  obj  et, . .  Revenons  au;  j  eune  homme  dont 
vl’édücàtion  n’â  pas  reçn  .les  développements  que 

H  ,  *  * 

ï comporte: cet  examen,'  ou  plutôt,  -sans  nous  in- 

fqüiétendes  moyens  de  repousser  le  doute  et  riu^ 

*  '  ^ 

crédulité,  .oecuponsmous  uniquement  du  jeune 

f 

chrétien  qui  acquiert’  la  foi  -en.  Féglise.  17  /  - 

'  ■  :  iSa  famille ,  •  la  plus  grande  autorité  .qn’iLnon- 
hgisséj  'et  qui ,r> en  réalité,' résumé  en  elle. la  foi 
.  dé l’églisê.  et  du;  genre  humeiu,  qui  lui.  a  été 


i 


y 


Mû 


révélée  tout  éntièï'e,  l-âmènélaux 


4!un’ iiià|tre  cnarge 
la  ;  jeunésse.  Le  ’  Toilà  jddnc  introduit  •  dauéci’aftf 
sembléë  des  ^dèies;  Làv  ü  est  ^  d^insâéri^ 


fice  qui  inspiré  à  toiite  i’a$sistance  une  véncÊratîôb 
profondè  j  ;  il  entend  un  bratenri  dont  la  ^voixl^t 
îêeùèilliB  ^conune:  T brâclé  dé  ia  vérifie  ?  par  'àiï 
noiubreux  auditoire.  Boire  ’  de-  son  iieù-^aial^ 


A 

te] 


lUHM 


inéine  culte,  méina  enseignement, 
lùêinê  docilité.  /Yoilà^  donc  une-autoritéiiïupoc 

santé  qui  l^afFenzdtdaUS’ sa  foi  au  dogme  ébr^îen,  - 

#■ 

déjà  il  péut'connôitré  réglise-Cdmtnédn&il^. 

liblé  ï  c-est  maintenant *poùr-  lui  l’autorité  laplua 

‘  ^  ^  \  ,  IT  *  V  ^ 

grande,  c’est  le  sens  commtbi.  IL  suit  âvéc  asSP; 
les  i 


dés  ^  pasteurs.  il  apprènd 

qu’en;  débôrs-  dé  cétté' 

•  y 

existentd’aiitrès/bommes^qui  sedisént  cbrétieiis] 
et  qui'  pourtant  nient -  une  partië  des  Croyaiic^ 
quôn  '  kd  ^  enseigne.  -Mais  un  -lui  dit  :  que 
homnies  ne  sont  pas  tous  d’âcGôrd  sur’  lés  poiiîts 

J  ♦  *  f  ' 

à  '  re|étêr èt  qüê  ce  qui  est-  âdïnis  ^  par ^  le  plùl 
grand  nombre  dès  -  Confessions  V  ést  GOnforiné  ^4â* 


lêj  que, vinaigré  la  ;  multiplicité  d^ 

Sectes  dissidentes^ .  iî  îifÿ  àpas  un  de  noS'  af tfclc^ 
de  foi  qui  n^it  parmi  éllès:  lé-  'sêna":CGnïM^ 

V  [  *  ■ 

<]^ninsî  ;  <r  cette -ùniformité  dé  Croyance,-  dWvré-!- 
stdtéiuiiii^oï^gé. générai, 
rètr 


' tantôt  vtiie  secfe,  taùtôt  iM©]  autres 


1 


suivant  fie  point  dé' croyance  dont?  il  s'agira  boni- 
firnie  l^ùtorité  de  iréglise  î  catholique^  en;  même 
téinps  que  leS‘ divisions  et  lés  subdivisions  à  l’in»- 
fini  sür  les  croyances  à  l’egard  desquelles  les  sectes 
diffèrent  de  'nousv  affoiblisseiit  le  témoignage  de 
chacune,  ff>ntmieuic  sentir  la  nécessité  d’uiie  au!^ 

J  X  ,  f 

tprité,  et  relèvent  celle  de  l’église  catholique, 
qui  seule  admet  la  vérité  pleine-  ét  entière  9  en 
sorte;  qu’il' ne  se  trouve  pas  un.  article  dé  foi 
pârniides  sectaires  j  qui  ûê,faSse  partie  de  l’en¬ 
seignement  catholique.  On  lui  indique  dans  i’his^ 
toire  les' époques  où  les  hérésies  ont' commencé 
à’ se  séparer  de  la  foi  commune.;  On  lui  apprend 
'  .qu’èn  dehors  du  christianisme,  il  y  a  des  infi^ 
dèles  qui,  sont  à  l’égard  du  christianisme  ce  que 

t 

.  les  sectes  dissidentes  sont  à  l’égard  du  catholir 
cisnic,  avec  cette  différence  (que  nous  ne  rou¬ 
lons  pas  trop  généraliser),  que  Tinfîdèlef  croit 
trop.v  et  l’hérétique  pas  assez  :  l’erteur  du  premier 
esty  i  si^  où  peut  le  dite ,  une^  erreur  positive*  au 
'  'moins  -a  r  l’égard  des  dognies  primitifs  9  l’j 
s’égare  par -voie  de  négation,  relativement  à  la 
<  -révélâtion  chrétienne.  On  enseigne  au  disciple 
dé  l’église'  que  le*  christianisme  contient  ce  en 
-quoi  tous  les  infidèles  sdccordent,  etque  les  points 
'.sur  lesquels  les  diverses  sectes  ou  nations  en-  dif¬ 
fèrent,  ;sont  précisément  -ceux  sur  lesquels  elles 
diffèrent  entre  elles.  On  lui  montre  l’église  comme 


•hçritièrë  i.tpus  ;les -/dogmes  ,  aîicîcns.  ^pïô£ss$^- 

'  ■  !  "  ■  \  V.  ■  "  '  '  ■  ^  '  '  '  , 

tpar  !  le  ;  genre  humain  r  dèpüîs  le  commencèmi^ 
du  émondé ,  et  rori^ne  assez  précise^  des  ^erreurs 
:qui  les  ont  défigurés.  le.ehristiam^  lui.ap 
:paroit“  ainsi  au  milieU .  du  ^nre-humaîn  -conââie 

le  catholicisme  au  sein  du  christianisme.  Le  çhris- 

”  *  *  "■  •  - 

*  * 

.tianismis .  en  général  est  le  représentant,  dê/la 
raison  :  commune  du  genre  humain  ^ .  ^e  l’i^isi^ 
seule  >  concentre  tout  entièie  en  elle  dans/  une 
inaltérahle  pureté. . Le  christianisme,  lui  jdit^n 
ti  dans  un  langage  approprié  k  sa  ;  capacité,  est 
•«le  résumé  de  toutes  les  traditions"^ religieuses 
«  de .  rhumanité  ;  '  le  catholicisme 


lejfojerjdu 

i 

trchristianisme,.  Rome  èst  le  eentre.de.  ce  &jen 
«(  Supposez  ^e:  des  .  députés  dé  tous  les  peuplés 
«(  meme  sauvagesy  de  toutes  les:  sectes  chrétiennes 
meme  les  plua. dégradées,  sê  réunirent;  à  Rome 
vpour  y  former  à  leur  tour  im  concile. 

K  irêtrouveroient ,  les/  uns  toutes  les . ,  traditions 

•  *  •  f  •  ‘  r  ^  ' 

«antiques  disséminées,  sur  le  globe,  les  autUEs 
«(  toutesles  traditionsiehrétiennés.  .Lès, points *stjr 
.  «lesquâs  L:ils..serpient  en  dissidence  ^  avec  la/ 

m  •J  *  v  V*  ’  ^ 

«<  dition  catholique,  seroieut  *  encore  ceuxda  seu- 
..«(  lement  .sur  t  lesquels,  ils  ..diôerüeht;  i  entre  ■  éûx  ”  {.î). 
iQn.  ajoute  qu’entre  .toutes  :  les  ^  masses  d!hom]|i,es 


.T 


'  Ô)  ijitt'o’duction  a^la  philosophie  de  t  *  histoire,  ^  ?  par:  ïï. 
Gerbet,  p, ïiS  et  tiy.  .î.r:.;  r;  :  :  ^ 


r  ’  I4  U 

J'  i  î  A. 
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y 


poupées  :.autôur:d’ün  riiênie  corps  de  doctrine, 
ün^en  a  point  de  plus  nombreuse  (jue  la  société 
des  catlioliipies;  que  c’est  la  seule  qui  soit  coin- 

'  ^  J  , 

pacte  et  Homogèhe  depuis  ^  dix-huit  >siècles ,  la 
seiilé.qui  compte  une;  aussi  longue  suite' d’années 
d’existènce.  Les  jiiife  seuls  pôurroiént  avec  une 

en  anti- 


apparêhce  d,e  raison  nous  le .  disp 
qpiité.  Mais,  tout  ce  que.crôiént  les  jtiiË,  noüs 
lé  croyons  J.  notre  tradition  est  la  leur.  Un  seul 
&it les  sépare  d’avec  nous,-  et  ce  fait  a  été  décidé 
en Ihétr®  fâ^veur  par  le  genre  humain.  Sur  ce  fait, 
ils-seisbnt  écartés  de  la  tradition  de  leurs  pères  ; 
ce  qui.  rOinpl  la  perpétuité  de  leur  croyance,  et 
nous  substitue  à  leur  place  comme  les  vrais  suc¬ 
cesseurs  de  leurs  ancêtres. 

4 

-  '  Tous  les  enfants  ne  reçoivent  pas  tous  les  dé- 
yêloppements  que  nous  venons  d’exposer.  -  Mais, 
quel  que  soit  le  degré  d’instruction  religieuse  au- 

f  f 

quel  parviènne  le  jeune  catholique,  il  n’a  aucune 
râfeon  pour  douter  des  faits  qu’on  lui  ,  expose  : 
c’est  i  l’autorité  qui  lui.  parle ,  et  il  est  un  être 


H  *  1 


croyant.  Plus  tard;  ‘quelque  accroissement  que 

prénne  son  intelligence,  ses  progrès ,  loin  de  faire 

chanceler  sa  foi,  lui  fourniront  dans  l’histoire  et 

dans  la  connoissance  de  l’état  actuel  du  genre  hu- 

niain  ,  la  preuve  du  simple  enseignement  de  son 

chré,  , qui  se.  trouvera  ainsi  fortifié,  d’un  nombre 

tpüjours  grossissant  de  témoignages  ;  de  manière 

18 


4 
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qti’à  toutes  les  époques  de  sa  vie  j  sa  foi  ser^  fou^^ 
dee  iür  là  plus  grande  aulorite  <piâ  ^  sc^ 


+■  *  J 


J  s 


nlféstée  à  lui. 

,  _  M  ~ 

=  Jusque  làj  Feglise  n’est  pour  le  chrétien  qu;Une 
autorité  huinàiné  ,  uu  plutôt  elle  est  pour  lui 
l’autorité.  Elle  ne  diffère  pas  du  sens  commun  i: 
car  V  quoiqu’elle  lui  ait  fait  conuoîlre  Dieu  :  et 
Jéstis^Christ,  il  né  s’est  point  rendu  eômpte  dela 
nature  de  l’autorité  qui  à  reçu  sa  foi..  Il  croit  à 
l’église,  comme  il  crôiroit  a  Une  autre  autorité 
qui  lui  '  IrânSinettroit  j  par  un'  organe  faillible , 
l’erreur  avec  là  vérité  :  c’est  donc  d’une -foi  hü^ 

'  *  i  -  P  f  4 

maine  qu’il  adbère  à  -  l’autorité .  de  l’église.  -  -- 

■  Mais  5  quand  l’église  Tient  à  ■  iûi-dire  :  «  J’ai 
reçu  une  institution  divine  et  des  garanties  d.’in^ 

*  *  '  ■>  w  ~ 

faillibilité  ” ,  il  croit  humaineihènt  a  cette  parole 
de  réalise,  et  dès  lors  sa  foi  humaine,  avec  le 


surnàturel 


r  i 


f 

transforme  êii' une  foi  dirine^  Mais  il,  fout  que 
ce  soit  réglisê-réGOnnuè  i^tEîme  âhsôlumeiït  iii^ 
foîlliMe,  qui'^se  fassè  conubître:  conime  diTÎiie- 
înérit'  revêtue  dé  i’în&iliibilité^  L’église ,  én  ■  ^ 

Ah  '  *  "  * 

mot,  n’^^t  d’ahoni  que  lé  sens  commun,  et  c’est 


prémierif 


mages, 


On  me  dira  qué  c’est  üu'  rOmàn  que  je 
viens  de  faiié  :  car  ;  du  moment  où  Dieu  et  ' Jésiis- 
Christ  eût  été  nommés  à  l’enfant v  qui  n  déjà 


% 
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reçu:  oîuis  le  i^aptem  ibi  surnaturelle  habi- 
tûellê^  soix  acte  de  foi  est  un  acté  de  foi  divine, 

^  m 

quoiqu’il  ne  soit  pas  en  état  de  faire  ce  discerne¬ 


ment. 


;  — Je  le  sais  :  en  effet,  cet*  intervalle  que  j’ài 
süppcsé  entre  la  connoissance  de  l’église  comme 


autorité ,  et  la  connoissance  de  l-église  comme 
autorité  divine,  n’est  qu’une  fiction  à  l’aide  de 
laquelle,  séparant  ce  qui  est  inséparable,  puisque 
l’église  se  manifeste  tout  dhln  coup  a  ses  enfants 


avec  la  plénitude  de  son  autorité ,  j’ai  voulu 
montrer  d’une  manière  plus  sensible  comment  le 
pencbant  naturel  qui  sollicite  notre  foi  à  l’auto¬ 
rité,  secondé  et  surnaturalisé  par  la  grâce,  nous 
détermine  à  confesser  l’autoi'ité  divine  de  l’église. 
C’est  donc  parceque  l’église  s’est  présentée  à  nous 
avec  les  caractères  de  l’autorité  ou  du  sens  com- 

^  F 

* 

mun*,  qu’elle  a  reçu  notre  foi.  En  un  mot  ^  l’en¬ 
fant  dont  la  miséricorde  divine  a  suspendu  le 
bercèaU  à  la  colonne  impérissable  de  vérité,  fait 
un  acte  de  foi  divine,  un  acte  de  christianisme, 
.dès  le  premier  instant  où  sa  soumission  naturelle 
à  ^  l’autorité  lui  fait  faire  l’acte  de  foi  humaine 
^i  seul  peut  le  rendre  raisonnable. 

A:  considérer  la  foi  Cn  général,  et  abstraction 
faite  de  la  distinction  entre divine  et  foi  hw- 


nmine  y.  nous  ne  croyons  d’abord  à  l’église  que 
sur  la  parole  de  l’église j  et  non  pas,  comme  le 


»,  1 


vôüdrôî  t  lé ,  P>  Rôzavén  0  >  sur  la 
Christ  :  car  nous  croyons  aü  contiuire  la  parôle 


'  *  "r*.  r  '  r 


C)  hé  P.  Rozaven  dit  quelque  part  qu’il  vCroit  à 

sur. la  parolé  de  Jésus-^Christ.  Le  P.  Rozaveu  ne  Tênt-pas 
être  cartésien.  Si  ce  titre  lui  répugne ,  refilseroitTril  çelm. 
de  ratîônaiistè?  Les  propositions  suivantes  prouvéronl  s'il 
le  mérite.  Poiir  apprécier  toute  la  valeur  dé  ses  paroles  V 
il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  un  seul  instant  qu  il-réjelé. 
de  la  manière  la  plus  absolue  l’autorité  de  la  raison  coîn-=* 

in'une.  -  *  ,  , 

\  «Il  faut,  üon  pas  croire  les  Vérités  révélées  pàrceqùe 

«i* église  l’ordonne,  mais  croire  l’autorité  dé  l’église  par-^ 
«çeque  cette  autorité  est  un  des  dogmes  révélés»  (;?.  78 
ift  79);  ce  qui  supposé,  comme  le  révérend* père  l’avoué 
expbcitement  en  plusieurs  endroits^ dé  son  ouvrage,  qiiê 
l’on  peut  ,  sans  le  secours  de  .l’église  ,  acquérir  une  con^ 
noissance  certaine  et  une  foi  divine  des  dogmes  de  la  loi 
nôüvelle ,  ou  que  la  certitude  et  la  Toi  divine  reposent  sur- 
des  raisonnements  individuels. 

Mais,  comme  le  bon  père,  tout  en  mettant  sa  confimçe, 
dans  la  logique,  ne  se  pique  pas  d’être  très-conséquent, 
il  ajoute  tout  de  suite  après  (p.  79)  :  "La  croyance  de 
«l’église  est  :Ie  premier  acte'  de  foi  que  lé  Saînt^Æiprit 
«mette  dans  le  cœur  d’un  chrétien ,  et  l’église  .crue  4é 
«foi  divine  nous  conduit  à  la  croyance  dés  dogmes  pris 
«en  détail  ,  non  comme  motif  de  notre  croyance  ,  iiiàis 
«comme  un  guide  et  une  autorité; que  Dieu  nous. a  donnés:» 
Le  Saint-Esprit,  comme  on  voit,  n’est  ni  cartésien^: ni 
rationaliste ,  de  l’aveu  du  P.  'Rozaven ,  qui  n’ en  revient 
pas  moins  a  sa  première  méthode. 

«La  révélation  est  un  fait;  elle  peut,  par  çonsé^ént, 

«et  DOIT  être  prouvée  comme  les  autres  faits ,  .et  néi^' 
«j^ouyôns  en  acquérir  la  certitude  de  la  même  manièrei 


«Si  le  témoignage  des  hommes  'est  le 'moyen  qui  dtinnè 
«cette  certitude  à  ceux  qui  n’ont  pas  été  témoins  dufalh, 


S 


de  jésùs4jlit5st  sur.la  parole  dê  l’église ,  *cômiirê  ^ 
iiüus  croyons  à  la  révélation  primitive  sur  le  té- 
jïioignage -du  genre  humain,  pareeque,  de  inemé 
qiiëda  révélation  originelle  ne  nous  est  coimuè 
qué  par  la  tradition  universelle ,  de  mêmè  la  pa¬ 
role  dêJésu^Christ  né  nous  est  connue  et  inters 

J  —  ■ 

prétée  que  par  l’église,  et  que,  sans  l’explication 
de  l’église,  eUe  pourroit  signifier  tout  autre  «lioSé 
que  ce  qu’elle  signifié  pour  lés  catholiques.  «Jé 
«ne  croirois  pas 'l’évangile,  dit  S.*  Augustin,  si  jé 
«  n’étois  touché  de  l’autorité  de  l’église  catholh 
«que”  (*).  Aussi  est-il  impossible  de  convaincre 
les.  protestants  par  la  parole  évangélique  su^ 
l’institution  de  l’église.  Avec  la  meilleure  foi  du 

ri- 

inonde  ,  il  est  permis  à  qui  que  ce  soit  de  ne 
pas  î;oir  que  l’infaiUihilité  de  l’église  est  la  con¬ 
séquence  nécessaire  des  parole  du  Sauveur  qui , 
suivant  l’interprétation  catholique ,  contiennent 
là  promesse  et  la  garantie  cLe  cé  privilège.  Et 
cette  'sainte  obscurité  des  divines  écritures  est 


-  «la  RÀisoH  n  admet:  pas  ce  témoignage  aveuglément;  elle 
«examine  la*  nature  et  la  force  des  témoignages,  et  elle  ne 
'  «croît  que  lorsqu’elle  est  convaincue  qu’elle  doit  croire  » 
0?.  f  55)  ;  d!où  il  suit  quîune  raison  qui  ne  peut  se  con- 
•  vaincre  par  les  motifs  de  crédibilité  qu’on  lui  propose,  peut 

se.  dispenser  de  croire. 

-  -  *  ■  "  '  ^ 

C)  Cont  Ep.fmdam.  Manick.  ,  nP  6,  t.  8,  col.  ï54  ; 
Bossuet  ,  Confér.  avec  M.  Ceaude  ,  CEÜVRES-  COM- 
.  -PLÈTES,  édit,  précit.,  t.  Sa,  p.  Soi.  - 


I 


'  ■  2-78  -  '  V 

nm  consùnnânqès  pins  fârfâitiÊS  ifc 
ipii^able  .  haritioilië  qui.  regnp  dans  toutes  3^ 
œùvrifô  de^Dieii..  Puisqu*il  ÿ  a?dUinsdossençe;dêr 

rhomxne  un  principe  de  socialité,  il  étoit  de  ià 

suprême  sagesse  dé  frapper  rindiyidu  d’une  im.^ 
puissance  ijadicalêy  de  le  réduire  à  prendre  ra¬ 
cine  *datis  la  société,  à  y  puiser  la  vie  et  la: setè 

P 

qui  seule  peut  l’entretenir,  et  de  placer  én  con¬ 
séquence  dans  la  société  {or  l’église  èst  destinée 
à  devenir  toute  la  société)  le  principe  de  toute 
puissance  humaine,  meme  individuelle.  ^  -  - 
L’église  ne  soumet  jamais  son  autorité  aùk 
raisonnements  et  à  la  discussion  de  ses  enfants! 
comme  elle*  le  devroit  si  la  foi  à  d’église  devôit 
dépendre  d’un  examen  rationnel  préalable  des 
motifs  de  crédibilité.  Elle  ne  leur  dit  pas  :  «  Pour 
«vous'  prouver  mon  infaillibilité^  voici  les  pà^l 
«rôles  que  Jésus-Christ  m’adressoit  en  la  per^. 
«  sonne  des  apôtres  8i  l’église  provoquoit  aînSi 
la  discussion  des  fondements  de  son  autorité  par 
lés.ndeles,  le  plus  petit  d’entre  eux  sentiroit  bien 
vite  s’éveiller  sa  facidté  raisoimeuse,  et  lui  répon-^ 
droit,  comme,  dans  notre  bas  âgé,  nous  répond 
dions  souvent  intérieurement  à  une  semblable 
preuve  :  «  La  première  chose  -à  savoir.,  ce  seroit 
que  Jésus-Chris t  a  parlé  5  la  seconde  ,  qù’il  friit 


s  _  qu’il  a  dit;  là  iroisièmé,  qu’il  a' 

réellement  prononce  les  paroles  que  vous  venez 


,  2T9 

4e  mé  citer  5  la  ^latrième ,  que  e*est  à  vous,  qu’il 
parlpît  dans  la  personne  des  apptres  .:  comment 
ptd^je  avoir,  la  certitude,  de  toutes  ces  choses? 
ypus  prétendez  que  ces  paroles  sont  une  pro¬ 
messe  dlnfaillibilité  :  rien  n’est  moins  clair  crue 
cette, eîqplicatîon.”  Tel  n’est  pas,  lè. procédé  de 
l’église.  Elle  ^commence,  par  se  poser  infailliBle^ 
et^  si  elle  >  rapporte  le  texte  éyangélique  qui  ren¬ 
ferme  la  promesse  de  son  privilège ,  ce  n’est  point 
pour  nous  démontrer  ce  privilège,  mais ,  pour 
nous  en  '  faire,  voir  ;  l’origine et  le  fondement, 
nous  en  donner  üexplication ,  et-  transformer 
notre,  foi  humaine  en  foi  divine,,  en  tant  que  la 
foi  divine  dépend  de  nous,  en  d’autres  termes, 
donner  un  motif  ou  un  fondement  divin  à  l’acte 
que  la  foi  infise  et  divine  que  nous  ayons  reçue 
dans  le  baptême,  nous  sollicite  à  produire  (®), 
de  concert  avec  l’inclination  de  la  nature. 


...  (?)  Fareeque  nous  voulons  qu’une  foi  naturelle  soit  notre 
.  premier  pas  vers  la  foi  surnaturelle ,  le  P.  B-ozaven  nous 
aectise  (/?.'  Sog'  et  ailleurs)  de  donner  un  fondement  hu¬ 
main  à  la  foi  divine.  -  Et  lui -même  avoue  quelque  part 
qu  il  faut  croire  humainement  l’existence  de  la  révélation» 
Il  veut  même ,  comme  on  l’a  vu  cî-dessus ,  que  l’on  en 
acquière  la  certitude  par  la  méthode  rationnelle.  Et  ce¬ 
pendant,  jouant  sur  les  mots',  il  prétend  donner  un  fonde  ^ 
ment  divin  à  la  foi.  —  L’examen ,  dit-il  {p,  8i  et  passim), 
n’a  pour  objet  que  les  préliminaires  de  la  foi,  tels  que 
l’existence  de  Dieu  et  de  la  révélation,  -r  A  merveilles  ! 
mais  ce  n’est  aussi  que  pour  établir  ces  préliminaires ,  que 


f 
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M.  Bâütàm  n*assignânt  aubiin"  motif  où  âücüiï 
fondement  à  l’acte  de  foi  ;  puisque  lés  seuls  élé; 
inCnts  -qu’il  ÿ  signalé  s6nt  le  principe  ’ët  fèbjétv 
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nous  recourons  à  Tautorité  générale.  ^Si  ;  malgré  le  fonj 
demént  liumain  sur  lequel  vous  les  faîtes  poser,  votre  fôî 
divine  n’en  a  pas  moins  pour,  vrai  fondement  la  pai*ole  dé 
pieu,  pourquoi  vbulezr-vous  que  la  nôtre  ait  un  fondémeîit  ' 
humain? 

Le  P.  Rozaven  croît  déjà  nous  tenir  dans  ïinë  ratière 
en  nous  deniândant  (;?.  869  et  370)  :  «S’il  sé  trouvoit  quel- 
«^’un  qui  soutînt  que  le  principe  de  la  certitude' de  nôtre 
«foi  ne  réside  ni  dans  le  jugement  de  la  raison  individuelle 
«ni  dans  l’autorité  générale ,  ou  le  consentement  commun, 
«que  lui  répondriez-vous?»  ^ —  Eh!  .mon  R,  Pi ,  jé  denian- 
deroîs  à  ce  quelqu’un  où  il  place  ce  fondement  bu  ce 
motif  de  la  foi, — Kous  répondra^t-il  que  c’est  en  Dieu?—  ; 
Sur  ce  point,  nous  somm.es  d’acçord.  Mais  votre  quelqu’ïm 
confond  le  motif  éloigné' Byec  le  motif  prochain  dé  là  foi. 
Dieu  est  le  principe  éloigné  de  la  certitude  :  fondement  h. 
priori  en  lui-même,  il  ne  l’est  qu’u  posteriori  pour  nous. 
Nous  avons  donc  besoin  d’un  motif  plus  rapproché  de 
nous ,  d’un  motif  préliminaire  qui  nous  conduise  à  Dieii 
et  a  la  révélation.  Ce  motif  prochain ,  c’est  pour  vous  la 
raison  individuelle,  pour  nous  la  raison  commune  :  voyèz- 
voiis'un  milieu  où  votre  quelqu’un  puisse  le  placer?  Vous" 
commencez  par  la  raison,  rioiis  commençons. par  la  foii^ 
et,  de  même  que  nous  croyons  humainement  l’existençe  de 
Dieii  et  la  révélation  primitive  sur  le  témoiguage  du  genre 
humain ,  et  què  Dieu  dévient  le  fondement  de  notre  ;  foi 
dès  l’instant  où  il  nous  est  connu,  de  même  nous  croyons 
humainement  l’existence  et  la  parole  de  Jésùst-Christ  sur 
le  témoignage  de  l’église,  'et  notre  seigneur  Jésus-Christ  ; 
devient  le  fondement  dè  notre  foi  dès  l’instant  où  il  nous 
est  connu.' 


/ 


[S  lie  :  GônçevbiiS  ;  pas  sù^r  quoi' le  fidèle*:  jpeut, 
selon  lui ,  sè  déterminer  à  croire  k  l’église.. 

:  Nous  '  nous  rappelons  très  -  bien  ^’il  donri^ 
'  ppiir  fondement  ;  à  l’acte'  de  foi  une  autorité  sur> 
humaine  qui  porte  en  elle -  même  le 
àüthentiqüe  de  sa  supériorité:  u  Ce  qui  notis 
«garantit  d’aborè^V  est-il  dit  dans  une  caté- 
'  cbèse^  (^)  dont  nous  possédons  une  copie  dertifiée 


ès-fidèle  par  M.  Bautain,  «  ce  qui  nous  garantit 
0a  divinité  des  mystères,  est  là  foi  et  l-autbrité 
<tde  l’église.  Elle  les  a  toujours  admis  et  crus 
t^àYec  Conviction’  à  travers  les  siècles,  et  son  en- 
cc:sei^ement  n’a  jamais  varié,  puisque  sa  fêi  est 
c^fpndée  sur  la  parole  de  J^us-Cliristjr  qul  est 
«immuable.  Nous  voyons  donc  qu’elle  viént  de 
«Dieu  :  car  il  ny  à  que  ce  qüi  émane  de  luiljui 
«soit  permanent  :  ;  tout  ce  qül  vient  de  rhommè 
«  cbange  et  passe  comme  lui.  i  .:  L’église  donne. sès 
0ois. . .  ;  bommè  elle  les ,  a  reçues  j  sans  les  discu- 


«  ter.  Aussi,  quand  il -s’élève' des  hérésies,  quand 
«des  'hommes  veulent  interpréter  par  leur  esprit 
«  propre  le  sens  des  paroles  divines ,  qui  ne  .{)eur 
«yent  l’être  que  par  celui  qui  les  a  données  5 
«pour  les  repousser elle  remonte  simplement  à 
4  la  tradition  <  ouvre  les  annales  où  sont  contenus 

H  ^  ^  F 

«les  dogmes^  et  dit  :  «Voila  ce  tpi’ont'  dit  léS 
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(')  Instruction  </«  i5  juillet  i83o. 
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tiapôtrès,.  c^qiie  l^Hsea  .toujours  cm,,  étcuol^ 


/ 


„  le  croyons  de  cettCii^anière 

Bautain,  réglîse  forme  ses  décisions  sur  la  simple 


lectm^e  de  récriture  saiçite  ,  la  séide  traditions  ^ 
notre:  prédicateur  notis  paroisse  adni^ttiê  (f)  j  et 
ces  décisions,  voilà  le  fondement  de  Jiotrésfôî. 
Mais,  outre  ^e  nous  ne  ,ybyons  pas  comment 
Taccéptation  de.  ces  décisions  pourroit  cpi^itiiiaÉ; 
ùne.  foi  infuse^  à,  moins  qu’on  .ne  regarde d^cri- 
tiiré  ou  le  décret  de  Téglise  comme  une  soztéldê 

sacrement  qui  la  répand  dans  nos  âmes,  il  faur 

^  1 

droit  encore  poser  un  motif  raisonnable  de  çroim 
à  d’église,  et  M.  Bautain  n’en  assigne  aucun, >à 
moins,  que,  par  un  cercle  vicieux,  il  ne  place  ce 
motif  dans  la  foi  infuse.  .  i  v) 


Sans  aucun  motif  de  crédibilité,  son  chréfieii 
ne  peut  donc  croire  que  par  enthousiasme,  comme 
le  ministre  Claude  l’objectoit  à  Bossuet.  On  voit 
par  la  en  quoi  nous  différons  du  professeur  dé 
Strasbourg  ,  et  en  quoi  nous,  nous  écartons  de 
récolê  de  Descartes.  Le  premier  n’assigne  auciin 


*  .U  Î  ^ 
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(®)  Si  M.  Bautain  admet  une  autre  tradition  que  l^cri- 
ture  n  et  s  il  ne  réduit  pas  la  fonction  de  Téglise  à  garantit 
1  intégrité  du  texte  sacré  et  à  l’expliquer  îndépendaininenl 

ou  écrite  différente  de  ce  texte  lui^ 
meme ,  qu  il  le  déclaré  positivement  :  il  ne  suffiroit  pas 
de  dire  :  «On  nous  a  mal  compris»  ;  c’est  ici  l’occasion  de 

s’expliquer*  .  . 


r 
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snotif'  de  crédibilité,  Fautre  én  exige  de  ration- 


,  nous ,  nous  en  posons  un  qui ,  sans  etre 
rationnel  ,  n6us  semblé  lé  seul  raisonnable,  par- 
ceqiFii  nous  paroît  seul  fondé  sur  la  nature  des 
choses.  Pour  Finfidèle  j  Fhéîétîque  et  Fincrédule, 

^ selon  les  théologiens  .cartésiens,  c’èst  par  leur  raî-^ 
son  propre  qu’ils  doivent  arriver  à  la  foi  ;  selon 
M.  Bautain  V  c’est  par  la  science  j  ce  qui  revient 
au  même,,  puisqu’il  privé  la*  science  dé  l’appui 
du  sens  commun.  -  Se]  on  nous ,  nulle  intellîgencé 
ne  pouvant  exister  que  par  la  foi,  l’adulte  qui 
n’a  pas  la  foi  divine,  ne  peut  en*  faire  Facquisi- 

I  ■  1 

tion ,  en  tant  qu’elle  dépend  dé*  l’homme ,  qué 
par  une  foi  préalable ,  par  la  foi  humaine  à  la 
raison  commune,  dont  la  simple  manifestation 
est  pour  tous  les  hommes*,  et  avant  tout  examen , 
le  premier  motif  de  croire. 

En  donnant  im  motif  extérieur  à  la  foi,  Fàu- 
torité  du  genre  humain  pour  l’ancienne  révéla¬ 
tion  y  et  celle  de  Féglisé  pour  la  nouvelle,  nous 
évitons  l’enthousiasme,,  auquel  M.  Bautain  ne 
,  peut  échapper.  Car,  si  l’enthousiasme  est  con¬ 
tagieux,  il  ne  peut  jamais  présenter  les  caractères 
'  d^une  autorité  véritable.  C’est  une  exaltation  pas¬ 
sagère,  un  incendie  de  roseaux  (*),  une  épidémie 
qui  n’atteint  jamais  tout  le  genre  humain. 


* 

C)  *l'anquani  sciiitillæ  iîi  arundineto  discurrent  3. 
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L’honnxie  ;  cnii  reçoit  le.  j  oûr  iiorè  de  là;  soc^te 
^  fidèles,  n’a  pas,  conimê  le, catnolique-ne ^ ^ 


deis  fidèles ,  n’a  pas ,  copamê  le,  cathohque-ne  ;  ;è  îl^ 
m’est  permis .  de^m’ exprimer  ainsi,  l’avantÉ^e t 
ne  poiiToir ,  faire  un  acte  d’homnie  raisonnable^ 
sans  faire  un  acte  de  chrétien.  Mais  c’ést  dé  làr 
meme  manière  quoiqu’un  peu.  plus  tard,  ;qii^; 
arrive  à  l’église.  Il:  découvre  d’abord/ en  ^ellér 


sous,  une.  forme  plus,  dégagée  et .  plus  ;  pure,  Icâ, 
Vérités  qu’il  tient  de  la  tradition  du  geniæ  bi^. 
main.  Venant  ensuite  a  la  comparer  aux  autiâ^ 
sociétés .  et  à.  l’envisager  par  œ  qu’elle  a  de  dis^' 

>■  ,  ^  ^  J  ■' 

tinctifet  de  particulier  ,  il  reconnoît  qu’elle  SjéiHëi 
enseigne  d’autorité,  et  que,  si  d’autres  s’accordât 


avec  elle  à  poser  le  principe  d’âutorite,  elles  ont 

déplacé  ce  principe  en  se  séparant  d’elle.  :  Enfin  d 

_  ■■ 

voit  dans  l’église  la  plus  grande  masse  d’hommis 
réunis  dans  une  même  foi,  et  sa  nature,  et  lé^ 
dictamen  du  sens  commun,  lui  disent  que,  où  ést 
l’autorité ,  surtout  en  matière  de.  religion ,  la  doit 
etre  la  vérité.  En  un  mot,  c’est  toujours  l’autbrîte; 
du  genre  humain  qui  conduit  à  l’autorité  diTlnh 

f  ■  +  ^ 

de  l’église,  soit  que  ces  deux  autorités  s’idéptifient 
pour  un  individu,  soit  qu’elles  se  montrent 
lui  r  une  a  côté  de  l’autre  .'et  la  ■nremièrfiaTîièné 


lui  1  une  a  cote  de  1  autre ,  '  et  la  première  amène 
encore  l’homme  instruit  à  la  seconde,  par  >ùne 
autre  voie  bien  simple.  ’  ^ 

; 


Le  genre  humain  etoit  dépositaire  du  dôgihé 
de  sa  dégradation  et  de  la,  foi  en  un  régénérateur 


r 


l 
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J 

jEutur.  Ee  genre  humain  â  cessé  d’attendre  ce  ré¬ 
dempteur  promis  :  car  le  christianisme  •  et  l’isla- 
jhisme  forment  ensemhle  plus  de  la  moitié  du 
genre  humain.  Il  faut  donc  que  ce  sauveur  soit 
aÿrivé.  Actuellement,  la  société  la  plus  "nom¬ 
breuse  et  la  "plus  ancienne  (*)  entre  les  sociétés 
religieuses ,  reconnoit  Jçsus-Christ  pour  le  désiré 
des  nations  :  .c’est  donc  Jésus -Christ  qui  est  ce 
inessie  si  long-tenips  attendu  ;  ce  qu’il  a  ^enséi- 
^é,  est  donc  parole  de  yérité  5  la  société  qu’il  a 
fondée,  èn  même  temps  qu’elle  est  l’héritière 

J 

des  Anciennes; traditions,  est  donc  encore  gar- 

P 

îdienne  de  la  vérité,  et  dépositaire,  de  la  nou- 
■velle  révélation  destinée  à  perfectionner  le  genre 
humain. 

Ici'  c’est  bien  la  voie  de  discussion  et  de  rai- 

* 

îsonnement  que  nous  proposons.  Mais  nous  ne 

d 

donnons  point  pour  guide  à  l’infidèle  sa  raison 
privée,  nous  voidons  que  toute  discussion,  tout 
^éxanîen,  tout  raisonnement,  commence  par  là  foi 
à  la  raison  générale.  D’ailleurs,  les  données  his¬ 
toriques  sur  lesquelles  est  fondé  notre  ai’gument. 


(*)  Le' judaïsme,  tel  qu’il  existe  depuis  qu’il  a  fait  schisme 
r  avec  la  tradition  antique ,  est  aussi  ancien  que  le  rbristia- 
msme,  mais  infiniment  moins  nombreux.  Il  peut  ÿ  avoir 
une  ou  deux  sociétés  dont  l’origine  soit  antérieure  à  celle 
dû  christianisme  :  mais  elles  sont  loin  d’être  aussi  ré¬ 
pandues. 
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stont  empruat^és ,  soit^à  Ja^  tiailitîon  du  geiin» 
ïiiimain,  spità  cellfe  de  TegUse  ;Considérée?€pinï^^^ 
un  témoignage  liuniaiji ,  :souinîs  à  lâ  critique  dit 


sens  commun, 


■*  '  f  ■  ^  V  i 

■  f  ^  '  ifi  ■’ V 


J  Enfin  toutes  lés  preuves  par  lesn^ellés  oii  de- 
montre  râtipnnellement  la  divinité  de  Jéslis-: 


Christ  y  la  vérité  de  la ,  religion  chrétienne  let 
lïnfaillihilité  dé  :réglisé ,  et  ces  preuves  sont  in^ 
nomhrahles,  repo^ntj  comme  celles  deTèsis^n^ 

de  iDieu  ^  .sur  des  principes  qui  puisent 
mêmes  toute  leur  force  dans  le  séns  conunim.^t 

■  J 

les  déductions  de  ces  principes  n’ont  à  leur  tour 
de  force  démonstrative  ,  réellè,  que  pàrcequ’ellës 
sont  conformes  à  la  loi  qui  régit  communénréoit 
la  raison  humaine  dans  ses  opérations,  et  qu’ellei 
ont  été  confirmées  par  le  sens  commun,  où  mié 
du  moins  elles  ont  reçu  Tassentiment  du  plïis 
grand  nombre  des  savants  et  des  honimes  rde 

■f 

génie  versés  dans  ces  matières^  ce  qui  est  aux 

A  J. 

yeux  de  tous  les  hommes  .une  marque  isulfisantè 
de  .  leur  force,  intrinsèque,  i  -  :  v  n  ; 

— On  va  nous: dire  que  nous  sommesfhem 
reux  d’être  venus  dix- huit  siècles  après  Jàiis? 
Christ  :  mais  que  certaiiieniént,.  dans  ses  preiniei^ 


âges ,  notre  sainte  religion  n’avoit  pas  reçu  la 
sanction  du  sens  commun ,  puisqu’elle  étoit  éh 
minorité  et .  persécutée  par  la  majorité.  i 
—  Cette,  objection  ne  nous  déconcertera' pas. 


religion  n’ 


.1 

Le;  cnristîânisme  réunît  dans  $on  étendue  et  dans 

1 

sa.  duréé  la  plus  grande  masse  dliommes ,  èt ,  à 
coup  sùr^  il  n’auroitpu  s’attirer  ainsi  TadLésion 
de  la  .majorité  de  la  race  humaine,  s’il%e  s’étoit 
présenté  à  elle  aVec  des  notes  caractéristiques  ét 
irrésistibles  de  vérité.  .Ges  notes,  quelles  qu’elles 
aient  été ,  il  n’importe  :1e  genre  humain  les  a 
reconnues  pour  celles  de  la  vérité  :  c’est  qu’elles 
étoient  telles  en  eiOfet  :  .  aussi  la  lutte  du  christia  < 

f 

nisme  naissant  contre  toutes  les  résistances  qu’il 
a, rencontrées  dans  le  monde  païen,  n’a  point  été 
longue  :  au  bout  de  trois  siècles  ou  un  péuplüs, 
lal ^majorité . étoit  chrétienne,  et  cela  n’a  pu  se 
Élire ^  uous  le- répétons,  que  parceque  le  sens 
bommun  a  reconnu  dans  la  religion  du  Christ 
des  signes  irréfragables  de  vérité. 

Ces  signes,  nous  savons  que  c’étoient  principa¬ 
lement  les  miracles ,  qui  atteste ient  la  puissance 
.  et  la  divinité  du  fondateur  de  la  société  nouvelle. 
Or,  /m’est-ce  qu’un  miracle  ?  C’est  une  déroga¬ 
tion  aux  lois  de  la  nature.  Et  comment  connois- 

sons- nous  certainement  les  lois  de  la  nature? 

+ 

Par  lé  sens  commun.  Si  totis  Ifô  hommes  n’étoient 
d’accord  sur  ce  point,  que  le  soleil,  suivant  la  loi 
de  la  nature,  doit  toujours  se  lever  à  l’orient  et 
se  coucher  à  Ibccident,  comment  pourrions-nous 
avoir  la  certitude  qu’il  en  sera  toujours  ainsi  ? 
La  marche  de  l’univers  a  été  constatée  par  les 


i 
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Iwniniès  ^tç.  -;r6CotiTiii'pftr  - 

lès  ■  raisoiis:  ^H6;  les  sont  ^  assez  nond^rei^* ia^r- 

iourd-^Üni  pour  passer--  eii  loi  y  ijûelle  est  -la .  ra^op  ) 
•ipiî  '  nsfirÉfit  ■  affirmer ,  ^pie  demain’  lesisolôil-  ne  ,^*^ 
dirigera  pas  du.  .nord  t  au. .  inîdi  ?  :  Si.  'C  fôt  -le;:sens> 
commun,  qui  déteriaiiie  ce.qu’bn  doit.r^aiderj 

comme  loi  de  la  nature,:  c’est  donc  lui  aussfcgui 
est  juge  des  J  dérogations  qui.  peuvent  .surFènir;  à' 
ces  dois  :  c’est  donc  lui  *  qui  prononce  ^  si  ^iin  feît; 

■  t  ^  X:  J  - 

est 4 miraculeux,  c’est  lui  qui? tire Ja  consé^éU^ 
du  miracle  ;  et , .  si  lès  miracles  ont  converti  l’unî*^ 

•,  e  - 

vers;au  cliristianisme ,  c’est  donc  encore,  le :iseiis: 
commun*  qui  a  jugé  de  la  validité  des  moiîÊ  de; 
crédibilité  9  et,  i  pour  tout  dire  en  un  mot,  le\seas; 
commun  ^  da  raison  générale ,  n’a  pu  se  décidera) 


embrasser  une  doctrine,  que  par  dès  moti&  pui$ès 
dans  le.  sens  commun,  dans  la  raison  générale, 

J- 

.  .  A;mesure  que  les  adhésions  au  ebristiani^e 
se  imultiplioient ,  les  preuves  extraordinai^/^i 
sa -.  vérité  devenoient  moins  .  nécessaires.  Enfin 
elles  :ont:cessé  le  matin  où  l’univers  s’est  réveillé 

^.11  P  ■  U  f  , 

M  '  4-  ^  _ 

chrétien  (®).  ;La  religion. du  Christ;  avoit  la 
jprité ,  tout .  renfroit.  dans  ‘  l’ordre  de  la  nature., 

■t 

eUe  n’avpit  plus  .qu’à  .se  montrer  pour  conquérir 

1  w 

_ _ _ 

^  .  i  *  »  ,  1  ,  '  i  ■  *  ^  \ 

’  *  '  V  -  ^  ^  - 

-  *  * 

.  0),  hes ,  miracles  qui  se  sont  opérés  depuis  aù  sein  dÇ; 
1  egli?®  n’ont  point  eu  pour  but,  au  moins  en  général, 
d’étabHr  rautorité. de' l’église  :  au  conlxairê ,  c’est  iiètté 
autorité  qui  leur  donne  à  eux-rinêines  l’autbenticitë.  1 
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F 

■ 

lès  iûtelligences.  C’est qtie  les  communîca- 
tioiis  extérieures  du  ciel  avec -la 


avGient 

cessé  dans  le  genre  humain  dès  que  son  autorité 
;s’ étôit  trouvée  suffî^amment  '  et  définitivement 
constituée  (®  ).  Voilà  pour  le  christiahismè  en 


“  Quant  à  l’église  catholique,  tous  ses  dogmes 
ont  le  sens  commun  dans  ïe  christianisnieY  sa 

I 

méthode  d’autorité  est  reconnue  par  l’immense 
majorité  des  chrétiens  pour  la  seule  chrétienne: 
mais  elle  seule  peut  montrer  à  l’univers  uno  au- 
torité  çonstituée  et  non  interrompue  depuis  les 
apôtres  ;  ajoutez  à  cela  qu’elle  est  la  fraction  la 
plus  nombreuse*  et  la  plus  vivante  du  christia¬ 
nisme  :  donc,  de  toutes  manières,  elle  est  procla¬ 
mée  la  seule  véritable  église  par  le  sens  commun 
des 'chrétiens,  qui  s’appuie  lui-même  sur  le -sens 
commun  de  la  race  humaine.  -  .  :  : 

Conclusion.  Dans  tous  les  temps,  c’est  le  sens 
commun  qui  a  ouvert  attx  hommes  les  portes  de 
l’église,  c’est  l’autorité  générale  qui  a  déclaré, 
notifié,  certifié  et  promulgué  l’autorité  divine,  et 


> 


^  F 

.C“)  Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  synagogue,  qui  étoit 
sôüinise  à  un  régime  exceptionnel.  Pour  les  révélations 
particulières  qui  ont  pu  avoir  lieu  depuis  dans  le  genre 
humain,  elles  étoient,  comme  celles  qui  arrivent  aujour¬ 
d'hui  dans  l’église,  su  j  êtes  à  F  examen  et  au  jugement  de 
i’àutorité. 

19 
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là  for  Itùinaine  à  toujours  précédé  la- 
dans  le  sens  que  nous  avons,  exposé 
Mais  voici  un;nouveL  émbarirâs  pour  le  docteur. 
Dans  l’église  comme  en:  delioi«  de 
Fâutorité  divine  sé  nianiféste  d’abord  par  '  üû 
organe  faillible  :  c’est  ordinairement  une;  sm|i)e 
femme  ^  c’est  moins  ique  cela ,  c’ est  le  plus  coin- 


munémént  une  •  femme  simple,  qui  jetejjdans 
l^me  de  Tenfant  les^  première  seinencês  dè  v^ 
foi 5  c’est  pendant  longtemps'  un  bommê  sêul^ 
sans  autre  appui  apparent  que  lé  ;  silence  ;  ;  dès 
hommes  instruits  par  son  prédécessèur ,  qûi.  ieT 
présente  auprès,  du  jeune  chrétien  la  divine 
autorité  dé  l’éalisë  :  c’est  encore  •  de  lliumain, 
c:ést  le  sens,  commun  d^une  seule  paroisse,  qui 
s’interpose  entre  sa  raison  ét  là  raison  absolüêj 
jusqu’à  ce  qu’il  ait  acquis  assez  d’instruction  pour 
s’assurer  par  lui-méme,  à  force  df  étudess  et  âç 
travaux^  que  la  religion  qu’on  lui  enseigne  a 
vraiment  .une  origine  surhumaine.  Allons^ 
Bautain!  qué  jfaxefoi^  pr^entèi^ 

fnoi  iine  autorité  îqui  ne  soit  celle  ^  ni  Æiui 
homme ^  ni  d* une fomme^  ni  d^un  grand  nomhre 
U  hommes ,  ni  de  tous  les  hommes  :  car  ce  nè  'sé- 

^  f 

roit  jamais  ' que  de  Vhumain^  mais  une  autorité 
surhumaine  J  qiii  ne  parle  pas  par  une  hotiché 
Sujète  à  se  tromper  ou  à  me  tromper!  màntteir 
moi  la  raison  absolue  sous  une  Jcrme  .'quiilui 
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soit  propre! W»-  Du  haut  4e  la!  tribune  sacrée, 
tous  me  parlez  au  nom  de  Féglise  de  Jésus-Christ  i 
mais  vous  -  meme.,  pouvez  -  vous  croire  à  cette 
église?  / 

~  -Cette  diffîculté,  insoluble  pour  M.  Bautain, 
^i  aussi  bien  n’a  pas  à  la  résoudre  s’il  croît 
denthousiasme  et*  que  l’esprit  divin  lui  fasse 
toujoixrs  discerner  infailliblement  le  vrai  d’avec 
ie^faux  ,  ne  présente  rien,  de  sérieux  ou  d’embar¬ 
rassant  pour  nous;:  car,  chez  nous,  la  raison 
individuelle  possède,  ou  peu  s’en  faut,  toutes  les 
vérités  universelles.  La  providence  dans  l’ordre 
primitif,  Jésus-Christ  dans  l’ordre  nouveau  de 
l’humanité,  a  voulu  que  les  vérités  nécessaires 
fussent  à  la  portée  de  tous  les  hommes,  et  qu’elles 
hissent  communiquées  à  tous,  meme  par  des 

ne 


bouches  faillibles.  Si  ces  croyances  légitî 
sont  pas  exemptes  de  tout  alliage,  sous  la  loi  de  la 
plus  grande  autorité  la  vérité  du  moins  s’affer¬ 
mit  avec  l’âge  dans  l’intelligence  humaine,  et  sé 
dépouille  successivement,  des  errem’S- et  des  opi¬ 
nions  incertaines  qui  ternissoient  sa  pureté.  Elle 
jpoiirra  n’en  être  jamais  entièrement  dégagée  : 
^mais  c’est  un  inconvénient  qui  existe  dans  tous 
lies  systèmes ,  et  que  la  constitution  de  l’église 
çatholique ,  dont  renseignement  officiel  combat 
là  superstition  et  se  renferme  dans  ce  qui  est 

et  essentiel  à  la  religion,  rend  presque 
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^  '  J 

I 

nul  aujotird’hüi'pour  fe  vrais 
Christ.  Si  Ton  nous  oppose  que,  dans  “un  tel  .état 
deohoses,  la  certitude,  manquant  en  partie  ^^ob¬ 
jectivité,  ne  sauroit  rien  atoir  de  subjecl^  bu 
doit  être  pui’ement  subjective,  suivant ‘que  Tin- 
dividu  craindra  ou  entreprendra  de  sépar^  la 
pensée  de  l’homme  d’avec  l’enseignemént  divin^ 
nous  ^répondrons  que  peu  importe  cette  diffi¬ 
culté  :  elle  n’existe  pas  pour  le  commim  des 
hommes,  qui  croient  .sans  savoir  :ce.  que  c’est 
que  la  certitude,  et  ne  pensent  meme  pas  à  ffiire 
ce  triage.  Quant  au  philosophe,  il  a  toujoürs  le 
moyen,  en  matière  grave,  de  discerner  ce.  qui 
est  universel  de  ce  qui  est  particulier,  et  de  re- 
connoître  que  l’honune  simple  peut  encoie  pres¬ 
que  toujours,  surtout  au  sein  de  l’église,  ffiire  ce 
discernement  d’une  manière  sure  dans  les  choses 
importantes,  et  qu’il  le  Sait  réellement,: sans  se 
rendre  compte  de  son  opération  ni  de  sa  certi¬ 
tude. 


—  Dira-t-on  qu’il  y  auroit  un  moyen  de.  parer 
au  danger  d’admettre  l’erreur  pendant  quelque 
temps?  que  ce  seroit  d’examiner,  avant  dé  croire, 

”  r- 

si  l^utorité  qui  Sollicite  notre  foi,  en  est  digne? 

Ce  moyen  est  impraticable,'  impossible  àj’en- 
fant  qui  vient  de  naître.  Un  examen,,  ime.  dis¬ 
cussion,  suppose  une  raison  déjà  formée  à  quel¬ 
ques  égards,  et  la  raison  ne  peut  se  former  que 
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parirâccéptation  pùfè  et  simple  dé  rinstruction , 
à  mesure  qu’elle  se  présente.  Pour  que  la  raison 
, puisse  songer  à  douter,  il  faut  qu’elle  ait  été  frap¬ 
pée"  de  quelque  contradiction;  pour  qu’elle  s’avise 
de  discüter  les  titres  d’une  autorité,  il  faut  que 
des  autorités  opposées  se  soient  offertes  à  ellei 
Mais  une  raison  qui  éclôt  ne  peut  pas  plus  se 
défendre  de  céder  à  l’autorité,  qu’une  graine 
enfouie  dans  le  sein  de  la  terre  ne  peut  résister  à 
la  loi  organique  qui  préside  à  son  intumescence, 
à  sa  germination,  à  son  développement  et  à  sa 


f  f 


végétation. 

■ — Mais ,  si  l’homme ,  pour  devenir  raisonnable 
et  chrétien,  doit  obéir,’  sans  examen  préalable, 
au  penchant  qui  lé  porte  à  croire  la  première 
autorité  qui  se  manifeste  à  lui,  la  plupart  de 
ceux  qui  naissent  d.ans  une  fausse  église,  ne  pour¬ 
ront  donc  jamais  arriver  à  la  vérité  ni  à  la  foi 
divine,  entant  que  celle -ci  peut  s’acquérir: 
car  l’église  à  laquelle  ils  sont  tenus  d’obéir  pour 
devenir  hommes  et  chrétiens ,  leur  enseigne  l’er- 
rêùr,  et  l’erreur  ne  peut  être  crue  de  foi  divine. 
Ce'  doit  être  même  une  obligation  pour  eux, 
sous  peine.de  péché,  de  croire  l’erreur  qui  leur 
est'  proposée  comme  vérité,  et  ils  sont  condam¬ 
nés  par  là  à  perdre  la  foi  infuse  qu’ils  ont  reçue 
dans  leur  baptême,  puisque  leur  premier  acte  de 


foi,  les  engageant  envers  une  autorité  menteuse 
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est  en  soi  un  âc te  de  fénoriceniént  a  Térîte^ 

^  ^  ■ 

un  acte  d’incrédulité.  .  ' 

Cette  objection  futiproposée  par  le  ministre 

Claude  à  Bossuet  comme  tendant  à  feTomet  Kur 
différentisme  en  matière  de  religion,  liôin  de 
l’aSbiblir  ên  la  présentant  îd  soiis  tin  éü^^ 
point  de  Tüe,  nous  lui  donnons  au  contraire  plus 
de  force.  Malgré  notre  ftôpect  pour  lé  grand 
évêque  de  Meâûx,  et  quoi  qu’én  puisse  dire  le; 
P.  Romven  i  la  réponse  de  Tillustre  prélat  né 
nous  a  point  pleinement  satisfait.  En  voici  lïné 
autre  que  nous  nous  hasardons  à  soumétl^  à 
l’examen  du  sens  commun,  tout  en  convenant 

■  h  '  *  .  ‘T  ' 

que  noiis  rfavons  pu  liii  donner  toute  là  préct 
sion  que  nous  aurions  désiré^  pârceqtie  nom 
ignorons  entièrement  comment  on  formé  •  les 
chrétiens  dans  les  églises  séparées.  :  : 

Une  chose  au  moins  dont  nous  pouvons  nous 
dire  certain ,  c’est  qu’on  y  inculque  à  renfahl 
quelques-uns  des  dogmes  professés  dans  toiïïé 
l’eglise  catholique.  'On  lui  apprend  qu’il  y -a  tm 
Dieu,  un  Jesus-^Christ,  un  Saint-Esprit,  une  églii^. 
universelle ,  maîtresse  de  vérité,  que  chaëün  déit 
écouter  et  suivre.  Jusque  là  la  foi  est  intacte  ^ 
Bossuet  en  convient.  Le  baptisé  croit  à  léglisé 
catholique  :  donc,  il  croit  implicitement  à  tôni 
ce  qu’elle  croit  et  enseigne ,  et  il  est  prêt  à  faire 
un  acte  de  foi  particulier  sur  chacune  des  vérité' 
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^’éUë  pourra  proposer  à  sa' croyance.  «  Mais ,  dit 
ci'BossuetQ,  voici  où  commencent  les  préven- 
^  «tions  humaines.  Cest  que  cè  baptisé  j  séduit  par 

I  I 

«ses  parents  et  par  ses  pasteurs,  croit;  que  l’église 
«où  il  est,  est  la  véritable,  et  il  attribue  eupaiv 
«ticùlier  à  cette  fausse  égUse  tout  ce  que  Dieu 
«  liii  faitv  croire  en  général  de  la  vraie.  En  cet 
«  endroit  il  commence  à  croire  maL .  Ici  donc 
«t  commence  l’erreur^  ici  la  foi  diviiie  ^  înbise  par 
«  le  baptême  ,  commence  à  périr.  ”  Et  c’est  ici  que 
ndus'pous  peimettons  de  n’êtxè  pas  eu;  tout  de 
Ibvis  de  Bossuet.  Nous  lui  accordons  bien  que 
l^rretir  commence  en  effet  où  il  le  dit.  Mais  que 
là  foi  infuse  périsse  par  là,  c’est  ce  qui  nous 
Semble  trop  général  et  trop  sévère,  sauf  décision 


«  ^ 

contraire  de  l’église  catholique  ^  apostolique  et 


^  ^  h 


romaine. 

D’abord ,  il  est  .possible  que  Iç  jeune  chrétien 
élevé  dans  une  église  héritique  ou  schismatique, 
n’ait  jamais  ouï  dire  qu’il  esiste  diBereiites  églises 
opposées  entre  elles,  et  qùon  ne  lui  ait  jamais 
p^lé  des  points  les  divisent  Dans  ce  cas, 
tout  ce  qu’il  croit  explicitement,  appartient  à  là 
foi;  et,  comme  il  croit  formellément  à 


iéglise  universelle,  il  croit  implicitement  tout  ce 


f  - 


(0  Confèrence  avec  M*  Claude,  sur  la  mat  lire  de  V  église, 
CÉuv^Es  COMPLÈTES ,  Gauthier  frères ,  1828  j  tome  82 , 
,p.'  288  et  284. 


IL  croit  sur  la  parole 

F  , 

Non,  il  croitisiff. 
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^l’elle  enseigne*  Il  le  croit  de  foi  divine, 
ipie  sur  un  témoignage  intémiédimre  pin^em^it 
liiimain;  /Il  ne  possédera,  pas  toute  yèrite  revelee. 
mais  il  sera  exempt  .  cPen^rj  il  ne  rejètera  aur 
cune  partie  de  la  révélation  ,  U  pourra  ignore^ 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  aiisél  l>ièn 
que  ‘  du  Père  ;  ;inaîs  il  ne  niera  pas  cette  iprofc^ 
sion^  et-  dès  qu’il  ne  Mfe aucun  acte  d’incrédu¬ 
lité,  dès  qu’il  ne /doute  d’aucune  vérité  de  la 
vraie  foi,  nous  ne  voyons  pas  comment  il  pour-, 
rbit  perdre  la  foi  infiise. 
d’ime  autorité  ;  trompeuse? 
la- parole  dé  Dieu,  qui  lui  est  manifestée  par  cette 
autorité  :  la  parole  dé  Dieu .  est  le  motif  ,  .le  /  fon¬ 
dement  ,  l’objet  formel  de  sa  foi.  Le  témoignage 
qui  la  lui  annonce,  quoique  mentem:  en  un  cèr- 
tain  sens,  nie  l’est  point  en  ceci.  Et  qu’importe  le: 
moyen  ?  Je  suppose  qu’après-  mon  -baptémei  im. 
concours  de  circonstances  extraordinaires  nÙLil 

■■ 

tellement  isolé  de  la  société  des  croyants,  que  je: 
sois  parvenu,  à  l^ge  oii  la  raison  est  dans  .toute  sa-, 
force sans  j  amais’  avoir  entendu  parler  de  Dieu.; 
Je  rencontre  alors  im  athée. qui  fait  ses  efforts, 
pour  m’endoctriner ,  et  .me  démontrer  la  npn-,- 
existence  d’un  être  supérieur  à  la  nature  sensible.- 
Je  débbuvre  par  lès  discours  de  cet  bomme^'que 
le  dogme  qu’il  combat  est  une  croyance  accrér- 
ditée  dans  la  plupart  des  esprits ,  et  sur  ce  fon- 
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demént  je  îne  mets  à  croire  len  Dieu.  Dira-l^on 
jque,  dès  cet  instant  même.,  par  mon  premier 
,  acte  de  foi  en  Dieu,  je  perds  la  fpi  'divine  que 
j’àvois  reçue,  dans  le  .baptême,  parceque  je  crois 
sur  le  témoignage  dW  athée?  Il  en  est  de  même 
de  celui,  qiii  adhçre  aux  vérités  du  christianisme 
sur  le  témoignage  dïine  fausse  église  :  çe  témoi¬ 
gnage  n’est  que  le  moyen  faillible -par'  lequel  la 
vérité  révélée  et  l’autorité  qui  en 
manifestées  à  sa  raison. 

:  Nous  n’avons  fait  encore  que  développer  le 
sentiment  de  Bossuet  :  ici  seulement  va  s’établir 
la ’ divergencu  —  «Le  baptisé,  dit-il,  croit  que 
sa  fausse,  église  est  la  véritable  église”.  —  Mais 
qu’estrce  que  cela  signifie?  Cela  ne  veut-il  pas 
dire  qu’il  croit  appartenir,  lui,  à  la  véritable 
église?  Et,  en  effet,  ne  lui  appartient-il  pas,  sinon 
par  un  lien  extérieur,  au  moins  par  la  foi.  Son 
église  elle-même,  quoique  séparée  de  l’églisé  de 
Jésus-Christ  par  des  errems,  retranchée  de  sa 
communion  extérieure,  frappée  d’un  anathème 
qui  lui  intercepte  la  communication  de  ses  biens 
spirituels,,  est^  encore  en  communion  avec  elle 
par  les  vérités  qu’elle  a  conservées.  Nous  ne  nous 
attendons  pas’ à  rencontrer  jusqu’ici  de  la  con¬ 
tradiction.  Que  pourroit-on  nous  opposer?  — 
Qu’en  attribuant  à  une  fausse  église  les  caractères 
de  l’église  véritable,  le  chrétien  que  nous  sup- 

h 


h 

dépose ,  sont 
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posous  ,  nie  qù6  réélis©  roinainc  soitla  6éule 

ritiblé  église ?-^iriie  le  nié  pas,  il.rignbr^  ftf 
ignore  Texistence  de  cette  <%lisé,  ou  àu' inoî^ 
il  ne  sait  pas  qu’elle  u^t  point 
sienne.  • — Qu’il  croit  ^e  là  sienne  d^cend  dé 

En  cela  il  n’ést^mt 

dans  l’erreur:  tout  ce^ que  son  église 'renfernWB 
de  vérités,' lui  vient  en  eiSet  de  cette  sdurce.''Pour 
la  mission ,  elle  ne  lui  vient  pas  de 
Mais,  dans  notre  hypotlièse,  qui  laisse  en  dj^oi* 
de  la  question  tous  les  points  controversés,  il  ne 


s’agit  pas  de  distinguer  une  mission 
d’une  mission  illégitime  :  il  suiEt  que-  l^iise 
dont  nous  parlons  puisse  montrer  que  la  succès^ 
sion  de  ses  pasteurs  remonte  jusqu'aux  apôtres 


par  une  institution  ^quelconque  non  intmrom-^ 
pue.  Du  reste,  elle  est  intéressée,  comme  Bos^ 
suet  en  fait  la  remarque  (^) ,  à  ne  pas  appeler 
l’attention  de  ses  sectateurs  sur  la  question  de 
la  légitimité.  —  Enfin  dira- 1- on  que,  quand 
même  le  baptisé  viendroit  à  connoître  lar  véri-? 
table  église,  prévenu  pour  celle  qui  auroit  élêvé 

son  enfance,  il  lui  resteroit  attaché? — ^  Mais 

■1 

qu!en  sait-ôn?  c’est-là  une  assertion  gratuite  ;  Ét 
quand  il  devroit  en  être  ainsi?*  seroit-ce  une  rai-^* 
son  pour  le  lui  imputer  à  péclié  avant  ^uë  ëdë' 


i'y inflexions  sur  un  écrit  de  M.  Claude ,  ibid.,  Pi  335j 


ülIï  Ce  serôit  dire  qu’un  hoiàme  est  coupable  de 
tous  les  péchés  qu’il  n’a  pas.  commis  parcequ’il 
n’a  pas  été  exposé' il  les  coibmettre. 

-  -  Taisons  maintenant  une  autre  ^supposition.  Le 
cbrétien  baptisé  dans  une  église  dissidente  ap¬ 
prend,  soit  par  sa  propre  eiq)éi’ience  ou  par  ses 
lectures,  soit  par  l’instruction  officielle  de  ses 
pasteurs,  qu’il  e:siste  plusieurs  églises  qui  se  con- 
tredisenf entre  elles.  Voilà  pour  lui  des  motifs  de 
douter  s’il  est  dans  la  véritable  église,  ou  au  moins 
d’entrepiendre 'un  examen.  L’église  catholique 
Tcmaiiieest  tellement  répandue  dans  le  monde, 
il  peut -arriver  à  tous  les  dissidents  de  rencon¬ 
trer  un  disciple  de  cette  société  écuménique  qui 
cherche  à  leur  inspirer  des  doutes  sur  leur  reli^ 
gion.  Ces  moti&  de  douter  qm-s’oflrent  au  dissi^ 
dent,  quelle  qu’en  soit  l’origine,  croîtront  d’autant 
plus  en  puissance  à  son  égard ,  qu’il  restera  plus 
dè  louche  dans  son  esprit  sur  la  manière  dont 
ia  rupture  des  églises  s’est  opérée.  Il  n’y  a  plus 
à  reculer  ici  devant  un  examen.  Mais  le  chrétien 

-À 


y  procéder  par  son  esprit  propre?  — 
Dieu  ne  plaise  !  Il  doit  se  diriger,  dans  une  matière 
aussi  importante,  par  les  lumières  du  sens  com- 
tnun,  qui  font  connoître  à  tous  les  hommes  les 
vérités  premières.  Ces  vérités  premières  et  toutes 
celles  sur  lesquelles  les  diverses  églises  sont  d’ac¬ 
cord,  seront  son  point  de  départ  et  de  compa- 


■  - 
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raison.  ■  Il'  voudra- .connoîtrc^au  îj-iiste  "cx)iiiin0^^; 


s*ést  ©péroe  la  scission'  des',  églises  et  .ce,.>que 
croyoit  universèllemeiît  avant  la  separatiôDLr  ïï- 

interrogera  ses  pasteurs  »  <piî  balbùtieront  ÿ  il.  in¬ 
terrogera  des  catholiques  /  romains;  il  lira  dTiis^ 
toire,  s’il  est  en  état  dè  le  faire,  et,  avec  la'  gp^aée 
de  Dieu,  qui  ne  manque  jàinais  à  ceux  cpu  re- 
clierclient  la  vérité  par  amour  pour  elle^  il  finira: 
par  ’  la  découvrir.  Nous  pouvons  bien  supposer^ 
dans  ce  cas  comme  dans  le  précédent,  qu’on  nV 

I-  *  ^  " 

fait  faire  à  notre  chrétien  aucun  acte  formèl  de’ 
schisme,  d’héresie  ou  d’incrédulité.  A  cette  con»* 
dition,  aura-t-il  perdu  la  foi  infuse?— Il  a  doute 
de  son  église,  et  pèut-etre  par  là  a-t-il  perdù  Ja 
foi,  puisque  son  devoir  étoit  de  croire  a  l’autorîte 
qu’il  connoissoit.  —  Il  est  vrai  qu’il  à  douté,  msus 
d’une  église  dont  il  étoit  juste  qu’il  doutât,;  ét 
dont  il  a  du  s’apercevoir  bientôt  lui-même  qu’il 
étoit  raisonnable  de  douter  :  car  toute  église'  qjü 
se  sépare  du  centre  d’unité,  né  peut  cônservjêr 
en  elle  d’unité^  ni  conséquemment  d’autorité;  sa 
foiblesse  perce  de  toutes  parts,  et  le  sotivenit 
d’iine  ancienne  union  avec  une  éalise  centrale  ^ 

-  ■  3 

universelle  ne  peut  jamais  périr  dans  lés  es¬ 
prits  qu’elle  a  entraînés  dans  .  son  schisme.  Çest 
donc  une  obligation  en  conscience  pour  l’enfirnt 
d’obéir  à  cette  autorité  tant  qu’il  n’en  connoît 
point  d’autre.  Mais,' dès  que  sa  raison  développée 


1 


SOI 
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découvre  le  moindre  indice  d’incohérence,  une 
,  plaie  mal  cicatrisée  qu’on  cherche  à  lui  cacher  5 

1  ■■ 

quand  il  voit  une  église  qui  doute  d’elle-méme, 

*  J 

qui  vante  son  orthodoxie  et  n’ose  se  glorifier  de 
sa  catholicité ,  qui ,  au  défaut  d’une  véritable 
;  grandeur,  s’exalte  d’orgueil  comme  l’ange  su¬ 
perbe,  et  comme  lui  tremble  au  son  d’une  voix 

■■  « 

accusatrice,  et  chancelle  si  un  trait  de  lumière 

'■â  ^ 

vient  à  frapper  son  front  sillonné  par  la  foudre  5 
alors  le  doute  devient  légitime  et  raisonnable, 
l’examen  et  la  discussion  sont  obligatoires.  Mais, 
en  cherchant  à  discerner  la  plus  grande  autorité 

K 

,  au  milieu  de  toutes  les  autres,  le  chrétien  ne 
perd  pas  pour  cela  la  foi  de  son  baptême  :  car 
ime  telle  recherche  suppose  qu’il  croit  toujom’S 
à  la  véritable  église,  et  qu’il  est  prêt  à  se  jeter 

wf 

dans  son  sein  aussitôt  qu’il  aura  pu  la  trouvei'. 

■h 

.  Supposons  enfin  que  les  pasteurs  schismatiques 
aient  fait  faire  au  chrétien  qu’ils  égarent,  des 
actes  bien  caractérisés  de  schisme  ou  d’hérésie: 
qu’ils  l’aient  induit  à  nier  quelque  point  de  la 
foi  catholique,  par  exemple  la  procession  du 
Saint-Espr*it,  à  maudire  l’église  romaine,  à  dire 
anathème  au  pontife  romain.  Supposons  que  cet 
homme,  séduit  par  l’autorité  qui  devoit  le  guider 

F 

dans  lé  chemin  de  la  vérité,  n’ose  se  permettre 
l’ombre  d’un  doute  par  respect  pour  ime  église 
.qu’il  croit  divine,  et  pour  ne  pas  s’exposer  à 


/ 
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(piG  Dieu*  a  répandue  daiis  son  ame 
^n'^îkéme  temps  que  l’eau  sainte  sé  répandoit  sm 
sou  ■  front.  Et  est  par  *  attachement  pour  la 
tablé  église  et  pour  la  vraie  foi  qu’il  ne  veot 
pas  discuter  les  titres  dé  son  église.  Qui  âtuà  la 
hardiesse  de  soutenir  qu’il  perd  la  foi  diidné  par 
son  amour  meme  pour  cette  foi?  Qui  osera- trânsr 
former  son  attachement  à  la  foi  en  unucté  d  apos^ 
tasie?  Nous  ne  prétendons  pas  que  c’est  la  ‘fei 
infuse  qui  lé  porte  ,  k  anathématiser  le  papé«ét 
l’église  :  romaine ,  où  a  nier  quelque  point  que 
ce  soit  de  la  vérité  révélée,  ou  à  admettre  des 

■■  ’  K 

dogmes  inconnus  dans  l’église  de  Jésus^Christ; 
nous  laisserons  à  chacun  sa  liberté  d’opinion  à 
cet  égard  :  mais  nous  demanderons  s’il  ny  a  pas 
dans  son  intelligence  des  vérités  à  croire?- ^s’â 
ne  peut  les  croire  de  foi  divine?  si  son  adhésion 
à  ces  vérités  n’est  pas  sollicitée  par.  la  foi*  infuse? 
enfin  s’il  a  perdu  cette  foi  par  un  acte  d^nfidé- 
lite  materielle,  qui  est,  dans  son  intention V  un 
acte  de  fidélité  auquel  il  ne  pouvoit  manquér 
sans  perdre  la  fri?  Qui  aima  la  dureté  de  pro^ 

noncer  contre  ce  bon  israélite  la  déchéance  de 

■■ 

la  foi  qu’il  a  pris  tant  de  soin  de  conserver  dans 
son  coeur  ?  et  qui  ne  lui  enverroit  plutôt  un  ange 
avec  S.*  Thon  las  pour  dissiper  les  ténèbres  qüi 
obscurcissent  son  intelligence?  . .  k  '  : 

‘  Mais,  il  s’agit  moins  encore  ici  de  la  conser- 
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Vatîon  de  la  foi  infuse  que  du  discernement  des 
autorités  et  de  la; séparation  déjà  lumière  et  des 
ténèbres.  Or,  nous  conviendrons  que ,  dans  notre 
dernière  bypotbèse ,  ce  discernement  et  cette  sé¬ 
paration  ne  peuvent  s’opérer,  et  que  le  malbeu- 
rèux  qui  a  reçu  la  vie  dans  de  telles  circonstanceSj 
pourra  toujours  ignorer  une  partie  de  la  vérité 
et  admettre  quelques  erreurs  inévitables  pour  lui; 
Mais,  comme  le  même  inconvénient  se  présente 
dans  tous  les  systèmes  de  certitude  et  de  foi ,  per¬ 
sonne  n’a  le  droit  de  nous  l’objecter. 

'  Nous  avons  avancé  que  c’étoit  un  devoir  pour 
le  sebismatique-né  de  douter  de  son  église  et 
d’examiner  les  titres  sur  lesq[uels  elle  se  fonde 
pour  lui  demander  sa  croyance.  On  conclura 
peut-être  de  là  que  le  catholique  l’omain  doit  se 
conduire  de  la  même  manière  quand  il  aura 
çonnoissance  de  l’existence  de  plusieurs  églises. 
On  féroit  alors  un  mauvais  raisonnement.  Car 
l’autorité  de  la  véritable  église  j  comme  celle  du  ' 
genre  humain,  se  produit  avec  des  titres  si  vi¬ 
sibles,  si  éclatants,  qu’on  ne  peut  la  méconnoître 
ni  la  nier  sans  péché,  ni  se  séparer  d’elle  sans 
renoncer  au  sens  commun,  à  la,  vérité  et  à  la 
raisoUi  Elle  est  une,  catholique  ou  universelle, 
apostolique  ou  perpétuelle,  c’est-à-dire  qu’elle 
porte  les  trois  caractères  inséparables  de  la  vérité 
et  incommunicables  à  tout  ce  qui  n’est  pas  elle, 


S04 


à  tel  .tooint  tiue  'toute  feüsSé  autorité  ■  9_é  frè^ 

'  .  '-l  -  ■  f  A  '  ^  ^  k  '  ‘  '  v--''  -'f 


sente,  au  bà 


le  romain  ne 


0^jjjparaison.  Cette  -  coninaraisQii  j  1  enlise  ïip  î  in- 
terdit  psisj  au  contrâiré,' ellè  ïa.prôTô^[ùej/^îl(S 


lui  donne  placé  dans  sa 

elle  aime  à  montrer  ses  titres  à  ses  enfents,>^lie 

■  y  ■■  '  " 

leur  apprend  à  les  discerner,  et  elle  ne  craint 
pas  qu’aucune  autre  église  ose  les  lui  contester. 
En  effet,  lés  autres  raccùsent  d’erreur  :  mais  pas 
une  ne  lui  disputé  les  notes  qui  la  distinguant 
comme  autorité  entre  toutes  les  autres,  et  déjà 


l’on  peut  reconnoître  à  ce  genre  d’attaque,  que 
c’est  le  sens  privé,  l’esprit  propre^-  l’èsprit  d’oir 
gtiéil  i  qui  se  révolte  contre  l’autorité.  Qui  sêroit 
assez  fort  pour  lui  enlever  ses  fidèles,  tant  qofils 
tiennent  à  la  règle  d’autorité?  Le  protèstant? 
Mais  lé  protestant  n’appartient  à  aucune  église,  ; 
U  nie  l’autorité.  Le  déiste?  l’athée?  le  sceptique? 
Tout  cela  a  rompu  avec  la  règle  d’autorité.  Üné 


au  ^and  jour  :  le  simple  catholique  qui  oot^oît 
sa  religion,  lui  montrera  à  l’instant  la  secnoh 
par  où  elle  tenoit  autrefois  à  l’arbre  antique  dont 
elle  tiroit  la  sève  qui  la  faisoit  vivre  avant  qu’elle 
eut  voulu  vivre  de  sa  vie  propre.  Nulle  société 
he  brillera  jamais  quand  elle  aura  l’audace  dè 
se  poser  en  face  de  l’église  catholique  :  cellè^i 
les  confondra  toujours  toutes.  ccElle  a,  dit  Bo^ 
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feMèt  (’)  ÿ  (sans  âllèi'  plus  loin  ni  approfondir 
davantage  i  sa  succession,  ou  personne  ne  lui 
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par  aucun  fait  positif  aucune  inter¬ 
ruption  ^  aucune  innovation,'  aucun  -  change- 

Cest  de  quoi  nulle  fausse  église  ne  se 


glorifiera  jamais  aussi  clairement  que  la  véri- 
«table,  parcequé  s’en  glorifiant  elle  se  condamT 
«neroit  visiblement  elle-même.  Il  y  aura  donc 
«  toujours  dans  rinstruction  qile  l’église  véritable 
«  donnera  à  ses  enfants  sur  son  état,  quelque 
«  cbose  que  nulle  autre  secte  ne  pourra  ni  n’osera 
«dire.-”'  Ainsi  le  doute,  qui  est  salutaire  et  rai-^ 
sonnable  dans  le  sectaire,  est  déraisonnable,  crU 
mine!  et  pernicieux  dans  le  fils  de  la  véritable 
église. 

Néanmoins ,  si  un  catholique ,  séduit  par 
l’amour  désordonné  de  rindépendance,  aban- 
donnoît  la  règle  d’autorité  pour  se  livrer  à  sa 

propre  raison,  et  qu’en  punition  de  son  orgueil 

— 

et  dë  son  abandon,  iLvînt  à  douter  des  dogmes 
enseignés  par  l’église,  à  nier  Fautprité  dé  l’église, 
et  par  là  à  perdre  malheureusement,  avec  sa  foi 
acquise  j  le  précieux  don  de  la  foi  infuse  que  Dieu 
lui  avoit  fait  dans  le  baptême,  nul  doute  alors 
qü’iLne  lui  fut  permis,  pour  revenir  à  la  fci 
catholique,  de  discuter,  à  l’aide  du  sens  commun. 


(*)  Logo  prœciiato. 


< 


lés  titres  et  rautorité  dés  diverses  comiùunîp]^ 
chrétiennes,  afin  de  discerner  célle  qui  a  Je  droit 
de  ràttirer  à  elle.  Mais,  hors  ce  cas^  nul  eii&nt 


de  réglise  ne  peut  être  admis  à  poser  en -pro¬ 
blème  lés  titres  de  sa  mère;  ét,  lorsqu^lle-même 


les  expose  aux  yeux  de  sa  famille,  élle  ne  léiir' 
permet  pas  de  suspendre  leur  foi  jusqu’après 
l’exàmen;  elle  veut  qu’ils  continuent; de  croire 


tout  en  examinant,  et  elle  entend  seulement  par 


là  justifier  après  coup  son  autorité  à  leurs  yeüx, 
et  les  prémunir  contre  les  dangers  de  séduction 
auxquels  ils  pourroient.  être  exposés  par  leur 
contact  avec  des  autoiûtés  menteuses,;  f  • 


Y  a-t-il  encore  quelque  autre  objection  tirée 
des  notions  de  la  foi  ou  de  l’église  contre  la  règle 
de  la  plus  grande  autorité? 

peut-être  que  la  foi  n’ést  pas  libre  dans  cette 
théorie,  parceque  c’est  un  instinct , nécessitant 
qui  nous  attache  à  l’autorité?-?— Nous  réplique^ 
rons  que  cet  instinct  nous  est  naturel  comme  le 
besôih  de  manger,  . et  qu’en  effet  nous  ne  pouvons 
pas  plus  nous  y  soustraire  dans  les  premiers 
instants  de  riotré  existence ,  que  nous  ne  pouvpns 
empecher  notre  sang  de  circuler,  dans  nos  veinés^ 
Mais  il  vient  une  époque  6ù  l’amê  humaine  entre 
en  possession  de  sa  liberté,  et  aloi's,  de  inêine 
quelle  peut  refuser  a  son  corps  la  nourriture 
qu  il  demande ,  de  même ,  l’expérience  nous  ap- 
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prend  qu’èlle  peut  résister  à  la  loi  de  sa^nature, 
^refiiser  de  croirè  à  Fautorité,  et  repousser  les 
vérités  cpi’elle  lui  propose.  La  nature  reprend 
souvent  le  dessus,  principalement  dans  les  pre¬ 
miers  moments  de  la  lutte.  Mais ,  à  force  d’efforts, 
;  l’homme  ne  finit  que  trop  souvent  par  remporter 
un  affreux  triomphe  :  il  recule  jusqu’au-  doute 
universel ,  il  n’emest  plus  séparé  que  par  un  seîul 
pas  : 'mais  il  ne'  sauroit  lé  franchir;  il  ne  peut 
douter  de  lui-même  :  là  s’arrête  sa  •  criminelle 
aiidace.  Aussi,  n’avons^-hous  attribué  la  nécessité 
absolue  qu’à  la  certitude  de  ce  petit  nombre  de 
faits  à  l’égard  desquels  l’homme  est  dans  l’im¬ 
puissance  de  douter.  Pour  les  vérités  révélées 
et  les  vérités  secondes ,  elles  ne  sollicitent  impé¬ 
rieusement  l’assentiment  de  notre  esprit^  qu’au- 
tant  que,  s’il  les  repousse,  elles  le  forcent  de 
vivre  dans  une  contradiction  perpétuèlle  avec 
lui-même,  à  moins  que,  pour  échapper  à  cet 
état  d’angoisse,  il  ne  tente  un  suicide  intellectuel, 
et  qu’après  en  avoir  reconnu  l’impossibilité ,  il 
né:  revienne  à  la  vérité,  dans  laquelle  seule  se 
trouvent  la  vie  ét  le  repos  de  l’ame. 
i: .  :On  reproche  encore  à .  notre  école  :de  s’être 
séparée  de  la  foule  des  théologiens  catholiques 
qui  comhattoient  le  protestantisme  et  l’impiété 
depuis  environ  deux  siècles  avec  les  armes  for¬ 
gées  par  Descartes,  et  d’avoir  inopinément  tourné 
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ses  attaques  -eontr'e  deux'  avec  qui  elle  avpit  feît 
cause  eomuLune  pendant  si  iong-^temps. 

Il  y  a  dans  cette  assertion  du  Trai  et  ^u  &ux; 
L^ole  cartésienne  se  cpnsumoit  en  efibrts  ini- 

* 

puissants  contre  le  protestantisme  et  ‘  Timpiété; 
Ses  meilleurs  raisonnements,  ses  ouvrages  les  plus 

F 

forts  de  logique ,  admirés  à  juste  titre  coïnme 

des  chefe  -  d’œuvre  par  les  hommes  religieux  ,  c 

n^avoient  d’autre  résultat  que  de  les  .  confirmer 
dans  leur  foi  et  de  leur  manifester  la  magn^qoe 
économie  de  la  religion  qu’ils  professoient.  La 
vérité  triomphoit,  mais  au  milieu  seulement  dé 
ceux  qui  lui  étoient  restés  fidèles^  et,  pédant 
ce  temps  ^  l’erreur  poursuivoit  ses  conquêtes. 
D’où  venoit  l’inutilité  de  ces  grands  monuments; 
apologétiques,  élevés  par  la  science  et  l’éradir 
tion  ?  D’une  cause  unique  :  ils  manquoient  de 
base.  Ils  posoient  tous  sur  la  raison  individuelle. 
La  jeunesse ,  apprise  dans  l’école  à  se  fier  a  ses 
propres  forces  intellectuelles,  ne  devoit  rien  ad-^ 
mettre  que  ce  qui  lui  paroissoit  dah*,  évident  j 
et  bien  démontré. ,  Elle  pratiquoit  la  règle  des 
maîtres^  et,  partant  tous  de  l’indépendmce de 
chaque  raison ,  les  uns  vouloient  bien  encôié 
trouver  évident  ce  qtu  sembloit  tel  a  leurs  in^tir  - 
tuteurs.;  mais  les  autres,  plus  hardis,  s’élançoient: 
en  avant  dans  mille  voies  '  diverses ,  toutes  plus 
bizarres  les  unes  que  les  autres  r  c’étoit  une.  rir. 


* 


/ 


1 


30^ 


^aiite  d- extravagance  qu’on  nWoit  jamais'  vuê 
depuis  les  sopliistes  de  la  Grèce;  et,  quand  leurs 
guides  les  poursuivoient  de  leurs;  arguments ,  et 
prétendoient  imposer  des  bornes  à  des  raisons 
qu’ils  avoient  eux-mêmes  proclamées  souveraines; 
ils  se  retournoient  pour  leur  jeter  à  la  face  un 
rire  insultant,  comme  à  des  vieillards  îmbécilles 


à  qui  leurs  jambes  refusoient  le  service.  La  guerre 
contre  le  protestantisme  ne  faisoit  pas  plus  de 
progrès.  Les  cartésiens,  fondant  toute  leur  phi¬ 
losophie  sur  le  principe  même  du  protestan¬ 
tisme,  linfaillihilité  du  sens  privé,  soutenoient 
une  lutte  malheureuse.  Ils  vouloient  obliger  le 
protestantisme  à  revenir  sur  ses  pas  :  c’étoit  une 
inconséquence  :  c’étoit  plutôt  à  eux  à  suivre  le 

-h 

mouvement  dont  ils  admettoient  la  cause. 

’  Un  homme  d’un  esprit  supérieur,  que  l’école 
du  sens  commun  se  fait  gloire  de  reconnoître 
pour  son  chef,  voyant  le  mauvais  effet  de  cette, 
manoeuvre,  eut  recours  à  une  autre  tactique.  Il 
posa  un  autre  principe  à  la  philosophie,  une 
autre  ibase  à  la  raison.  Chaque  raison  ne  fut 
plus  à  elle-même  son  fondement  :  mais  chacune 
dut  s’appuyer  sur  toutes  les  autres  ;  les  forces  ne 
furent  nlus  divisées  ;  elles  durent  marcher  en 
Colonne  serrée.  Du  reste ,  la  jeune  ecole  qui  s’e- 
toit  formée  sous  l’ascendant  du  génie  et  grandis- 
$oit  sous  son  inflitence ,  laissoit  le  cartésianisme 
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SIO 

soiriisant  cathoU^e  périr  de  sa  belle  mort^  sàm 
songer  a  Fattacpier  >  lbrsc[iie  celui^i  j  s  apêrcevaiit 
qU’une  partie  des  phîlosopbes  catholiques  âypit 
cessé  de  r. suivre  ses  drapeaux  ^  poiissa  .en  de 
surprise  et  de  colere  a  la  •vue  .'de'eette-.d.elfeçfeônÿ 
et,  renonçant  subitement  à  ses  combats  infinie^ 
tueux  contre  les  enUemis  du  catholicisme  j  sen^ 
gagea  dans  une  nouvelle  guerre,  guerre  étrange 
et  déplorable  !  contre  ceux  qui  se  battoient  ;a 
sès  côtés  pour  la  même  cause,  quoiqü’avec  des^ 
armes  et  d’après  des  règles  difierentes.  .Le  signal 
de  cette  lutte  entre  les  enfents  d’un  même  camp> 
fut  le  monstrueux  reproche  de  trahison  et  d’a^ 
théisme,  proféré  parle  parti  scolastique,  contre 

des  frères  qui  venoient  de  replacer  la  raison  sur 

\  . 

sa  base  éternelle ,  et  d’adopter  un  nouveau  plan 
d’opérations,  qui  n’empêchoit  pas  les  hommes  de 
la  routine  d’étaler ‘comme  auparavant,  et  sans 
plus  de  succès,  le  lourd  bagage  de  leur  argumen-^ 
tation.  Il  y  a  donc  de  l’injustice  à  incriminer 
l’école  du  sens  commun  d’avoir  incombé  sur  des 

f 

frères'  :  ce  sont  eüx  qui  l’ont  poussée  à  une  légl^ 
time  défense,  et  alors  on  vit  beau  jeu.  Avec  la 
puissance  dont  elle  dispose,  elle  eut  bientôt  ré¬ 
duit  le  débile  cartésianisme  aux  abois.  Elle  n’eut 
point  à  diviser  ses  moyens  d’attaque.  La  même 
méthode  etoit  egalement  dirigée  contre  tous  ses - 
ennemis.  Chacun  de  ses  coups  frappoit  tout  à 
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la  fois  sur  le  cartésien ,  sur  le  protestant ,  sur  le 
déiste,  sur  Tathée;,  sur  toutes  les  erreurs^  parce- 
^’elle  avoit  découvert  la  racine  commune  de 
toute  erreur,  et  que  c’étoit  là  qu’elle  dirigeoit 
ses  efforts.  Au  rçste,  elle  se  garda  bien  d’imiter 
sa  rivale  et  d’entreprendre  de  faire  rebrousser  le 
torrent  :  c’eut  été  peine  perdue.  Tous  ses  travaux 
tendirent  au  contraire  à  en  précipiter  le  cours. 
Qu’un  hérétique  se  présente  :  elle  n’essaie  pas  de 
le  faire  rentrer  dans  le  sein  de  l’unité.  Et  ^  com¬ 
ment  s’y  prendroit-elle  ?  pour  convaincre  quel¬ 
qu’un,  il  faut  une  croyance  commune.  Au  lieu 
donc  d’inutiles  tentatives  pour  faire  adopter  ses 
principes  à  l’hérétique,  elle  se  place  sur  la  même 
pente  que  lui ,  et ,  profitant  habilement  de  sa 
position  sur  un  plan  incliné,  elle  le  pousse  au 
déisme,  du  déisme  à  l’athéisme,  de  l’athéisme  au 

F 

scepticisme  universel ,  et  là ,  ne  lui  laisse  plus 
d’autre  abri,  d’autre  refiige  que  l’autorité.  Qui¬ 
conque  nie  l’autorité  de  l’église,  est  contraint  de 
nier  toute  autorité,  et  quiconque  nie  l’autorité, 
même  celle  du  sens  commun,  doit  douter  de 
tout ,  puisque ,  si  tous  les  hommes  sont  exposés  à 
imé  erreur  commune,  chacun  est  sujet  à  la  par¬ 
tager.  Le  cartésianisme  lui-même ,  avec  sa  mor¬ 
gue  pédantesque,  est  obligé  de  prendre  le  même 
chemin.  Cette  polémique  étoit  indiquée  par  l’his¬ 
toire  même  du  protestantisme ,  qui  a  traA’'ersé 
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successiVenient  toutes  les  erreurs  et/toutés  les 

^  ■  , 

iiégatious  9  depuis .  <juHl  u  çômuieïice  a  prot^ter 
contre  Fautorité  du  saint  siégé,  apostolique*  G^ést 
là  que  Descartes,  sans  s’en  douter  probablement  y 
a  puisé  son  principe  pbilosopbique  :  Cest  de  là^j 
d’un  aveu  commun  j  que  sont  sorties  toûtes  les 
impiétés  qui  ont  affligé  l’église  dans  les  temps 
modernes.  De  toutes  les.bérésies,  celle  deLutber 
est  peut-être  la  seule  qui  ait  suivi  la  marche  pro^ 
gressive,  passé  par  toutes  les  périodes,  et  abouti 
à'  la  terminaison  la  plus  naturelle  de  toute,  mala¬ 
die  de  l’esprit  humain,  à  la  dissolution  de  la  so-^ 
ciété  et  à  la  mort  de  l’intelligence.  Aussi,  comme 
un  habile  médecin  qui  dbserve  la  marche  ordi¬ 
naire  d’une  maladie  et  la  dirige  vers  ,  la  crise 
salutaire ,  M.  l’abbé  de  la  Mennais  a-t-il  senti 
qu’il  falloit  ainsi  traiter  l’erreur,  ce  chançre  de 
l’ame,  lui  faire  accoi  npldr  toutes  ses  phases,  la 
conduire  au  terme  ou  elle  doit  se  juger,  et  réta-. 
blir  ensuite,  s’il  y  a  lieu,  l’équilibre  dans  les 
forces  vitales. 

T 
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Le  P.  Rozaven  se  plaint  que  M.  de  la  Mennais 
et  M.  Gerbet  aient  fait  Taire  quelques  pas  de  plus, 
au  protestantisme.  Selon  lui  ('),  c’est  à  I’Essai 

w 

SUR  L  INDIFFÉRENCE  que  Zff  ReVUE  PROTESTANT^  ÿ 

le  Mémoire  en  faveur  des  .  cultes  ,  le  Prodûc- 


(')  Examen.,,,,  p..34i  et 
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5  LE  Globe,  et  c. sont  ré3e.vables  de  leurs 
progrès  dans  la  Voie  du  protestantisme.  —  Eh.  ! 
I^t  mieux!  c’est  une  preuve  que  le  remède  opère, 
et  que  la  crise  salutaire  approche;  Le  P,  Rozaven 
sait-il  quelijue  secret  pour  faire  marcher  l’érreur 
à  reculods  :  qu’il  nous  l’apprenne.  Mais  jusqu’ici 
les  hommes  de  son  école  sont  restés  ébahis  de  la 


stérilité  de  leurs  arguments,  et  ils  n’ont  su  en 
trouver  d’autre  explication  que  la  mauvaise  foi. 
de  leurs  adversaires.  Aussi,  avons-nous  lieu  de 
nous  étonner  que  M.  Bautain,  qui  pense  comme 
nous  sur  leur  compte ,  et  qui  a  expérimenté  par 
lui-même  qu’bn  peut  errer  avec  l’amour  de  la 
vérité  dans  le  coeur ,  se  soit  associé  à  leurs  calom¬ 
nies  contre  une  école  qui  seroit  encore  respec¬ 
table  ,  quand  elle  n’auroit  pour  -elle  que  cette 

r 

conviction  intime  et  ardente  qui  se  manifeste 
dans  toutes  ses  productions  avec  une  énergie  si 

franche  et  un  accent  inimitable  de  bonne  foi. 

¥ 

J?fous  arrivons  à  l’accusation  d’impiété  qu’il  fait 
peser  sur  elle. 


VI.  Le  sens  commun  accusé  de  panthéisme. 

I 

§elon  le  P.  Rozaven  et  M.  l’abbé  Bautain  (p.  51 , 
52,  53  et  64),  la  philosophie  du  sens  commun 
n’est  autre  chose  que  le  panthéisme ,  parce- 
qu’elle  proclame  l’infaillibilité  de  la  raison  hu- 
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mâïlie;  Je  le  demande  ,  sè  seroit^on 

^  * 

à  ^œtte  eonsequénce?.  Le  catholicisme  est  dojàÇ 
aussi  .le  panthéisme  :  car  IL  proclame  rinfeiîli- 

hilité  de  réglise?  M.  Bautain  est  donc 'panthéiste: 

car-,  si  nous  ne  nous  trompons,  c’est  bien  Téglise 
dont  il  entend  parler  ;  lorsqu’il  réclame  (p.  51) 
Une  autorité  surhumaine  qui  porte  .èn.  eller 
même  le  caractère  authentique  de  sa  supério^ 
rité,  et  qui^  à  ce  titre  ^  s^ impose  légitimement  à 
VhommC  j  comme  manifestation  de^Dieu  même. 

G’ést  bien  différent,  dira-t-il:  les  catholi-^ 
ques  ne  regardent  pas  l’église  comme  infaillible 


par  elle  -  même ,  mais  par  l’assistance  particu* 
lière  du  Saint-Esprit,  que  son  fondateur  lui  a 
promise.  '  ' 

Et  nous,  regardons-nous  le  genre  humain 
Comme  infaillible  par  lui-même?  Est-ce  que  nous 
ne  nous  fions  pas  à  la  sagesse  et  à  la  providence 
de  Dieu,  qui  a  créé  l’homme  et  posé  des  lois  à 
sa  raison,  et  qui  ne  peut  permettre  que  cétte 
raison  périsse?  Or,  la  raison  de  l’homme  ne  peut 
être  que  la  raison  commune.  La  même  sagessCj 

qui  •  avoît  fait  une  révélation  à  l’homme  déchu 

_  { 

comme  à  Vhomme  primitif  (p.  53),  a-t-eUe  du 
permettre  que  cette  révélation  se  perdît  dans  le 
genre  humain  ?  autant  eût  valu  ne  rien  lévéléii 
Oui,  plus  7’ûrme  U  esprit  de  l’homme  ont  été 
pervertis  par  le  vice  originel  (p,  53),  plus  la 
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providence  ëïia  sagesse  divines  ont  dû\elrë  pré- 

y  -  - 

digues  de  leurs  secours.  Loin  donc  que  la  chute 
'originelle  ait  du  causer  l’extinction  dés  vérités 
primitives  dans  le  genre  humain,  èlle  a  du  pro- 
voqu^er  au  contraire  une  plus  grande  intervéntibn 
de  Faction  divine  pour  les  conserver:  Aussi,  c’est 
avec  une  indicible  consolation,  que  le  chrétien 
retrouve  les  pritiéipes  de-sa  foi  dans -là-  mé 
de  tous  les  peuples  de  là  terrée ^  ■ 

■Mais  l’égiisé  ne  fîüën  üfle  pas  tu^ëc-la  éngesse 
éternelle  5S’)y -elle  ^Sfe  c'èiï^rtte^e  répéter  lés 
leçons  de  son  divin  maître;  et  eile"’né\énee  point 
•de  dogme  nouveau.- 

Et  quand  le  genre  humain  a-t-il  chérché 
à  confondre  sa  raison  avec  la  raison  suprême 
(p.  51)?  Ne  s’est-il  pas  fait  gloire  de  répéter  les 
enseignements  des  ancêtres,  dont  il  rappértoit 

■  -H 

l’origine  à  Dieu?  S’est-il  fait  dieu  pour  cela?  ou 
a-t-il  divinisé  les  ancêtres  dans  la  rigueur  du 

mot?  Quel  dogme  a-t-il  inventé  ? _  C’est  une 

incroyable  fascination  que  celle  qui  a  séduit 
M.  Bautain î  II  s’est  imaginé  54)  que,  dans  les 
principes-  de  la  philosophie  du  sens  commun  ^ 
c’étoit  la  raison  du  genre  humain  qui  faisoit  le 
dogme!  tandis  que  le  genre  humain,  selon  cette 
doctrine,  ne  fait  que  le  transmettre  des  pères 
aux  enfants  j  et ,  pour  appuyer  «  l’inculpation 

■à 

odieuse  qu’il  dirige  contre  cette  même  doctrine» 


516 

jf  ,  _  .  _ 

iifeit  ,  quoi  qu’il  en  d|^ 

inconcevable  abus  de  quelques  teiues  de  d^Ai  r 

SUR .  ï/mDIFJTÉRïaSXP  EN  3SIATIÈRE  DE  B.ELI0ÎON^  . 

Croiroit-on  qti’il  trouve  le  pantheisme-  ^^ 
propositions  suwcmtcs P 
«  Qu’est-ce  que  la  raison,  5i  ce  n’est  la  /i^erité 

qt connue?  ”Q  53).  . 

«Une  science  est  un  ensemble  i’idees  ét  de 

«feits  dont  on  convient”  O  (p-  ^^)* 

«La  raison  privée  ne  peut  avoir  que  des 
opinions  :  les  dogmes,  appartiennent  a  la  sor 

ciété”(^)  (p.  54).  .  -  v/l 

II  faut  que  nous  ayons  l’esprit  bien  pbtus  : 
c^r  nous  n’apercevons  pas  l’ombre  de  relation 
entre  ç  la  première  et  l’apotbéose  de  la  raison 
humaine.  Nous  ne  concevons  pas  ce  que  c’est 
que  la  raison,  prise  dans  sa  plus  grande  généra? 
lité,  si  ce  nest  la  vérité  connue^  ou,  cominé 
nous  l’avons  dit  plus  haut,  l’expression .  de  la , 
vprité.  Que  veut-on  dire  quand  on. donne: raison 
à  une  personne,  sinon  qu’elle  a  la  vérité  de  son 
côté  ?  Lt,'$i  l’on  veut  prendre  la  raison  pour,  la 
faculté  de  connoître,  pour  l’intelligence,  «une  , 
«intelligence  qui  ne  connoîtroit  rien,  que  seroit? 
«elle?”f)  : 


^  -  .  ■  -  ■  -  .  . 

(!)  Essai  sur  V indifférence ,  t.  2, ,  p.  92. 

-  0  jè/rfirra ,  T»,  bi;  —  Q)  Ibid,,  p.  ibg. 

p.  92V  ••  •-  •  ■■ 
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:  Quant  aux  deux  autres  propositions  j  on  a  pris 
la  peine  de  nous  -  montrer  comment  on  essaie 

d’en,faire  sortir  la  monstrueuse  erreur  qu’on  nous 

*■ 

impute. 

—K  Une  science  est  un  ensemble  df  idées  et 
nde  faits  dont  on  convient.  Donc,  conclui-on 
«(p.  54)  >  ce  sont  les  conventions  de  la  raison 
«^ui  font  la  science  et  la  vérité!  " 

—  Si  Ton  entend  par  là  que  la  raison  fait 
arbitrairement  la  science  et  la'  vérité,  ce  n’est 
point  assez^  que  de  nous  accuser  de  panthéisme  : 
car,  selon  cette  explication,  la  raison  humaine 
seroït  placée  bien  au-dessus  de  Dieu  :  mais  c’est 
ime  sottise  que  l’on  prête  le  plus  ^atuitement 
et  le  plus  injustement  du  monde  à  Fauteur  de 
FESSAI  :  car  tout  l’ensemble  du  chapitré  qui  a 
fourni  la  phrase  incriminée,  prouve  qu’il  n’est 
là  question  que  de  la  certitude,  sans  laquelle  il 
n’y  a  point  de  science  véritable ,  et  de  la  vérité 
scientifîque  -relativement  à’*  l’homme.  La  phrase 
signifie  simplement  qu’il  n’y  a  de  certitude 
scientifique,  et,  si  on  le  veut,  qu’il  n’y  a  de 
vérité  pour  nous  dans  les  sciences,  c’est^-dire, 

de  vérité  certainement  connue  de  notre  foible 

» 

raison ,  que  par  l’accord  des  savants  ;  non  pas 
que  cet  accord  fasse  la  vérité  à  sa  guise  ^  mais 
parcequ’il  la  constate  et  la  proclame.  Qu’on  dise 
donc  ce  qu’est  une  science,  considérée  sous  le 


î 
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ràppprt  de  là  certiiudey  «sinon  un  ensemble 
«dldées  et  de  faits  dont  on  convient?:  Cé  qui 


ft  ne  porte  pas  ce  caractère ,  ce  qtii  reste  contetê 
«entre  les  témoins  et  les  jiiges,  est  rangé  dès iors 


«  parmi  les  opinions  incertaines.  Arrivé^t^il -au 
«contràirej  que  Je  partage  ;de  sentiments'  cesse?,. 
«  què/les  âujforités  soient  iinaiiimes  ?  la  science  à, 
«de  ce  moment:,  atteint  le  plus  haut  degré  dè 
«  certitude  :  qu’elle  soit  susceptible  d’ acquérir*  -Q 
Si  ce  n’est,  pas  Jà  un  ;fait  patent  et  qui  se  repré-, 
sente  chaque  fois  qu’un  nouveau  cas  scientifique 
est  à  décider,  qu’on  ose  le  démentir.  Gù  réside 
donc  la  certitiidè  scientifique  selon  M.  Bautain? 
Dans  la  raison  privée  ?  Alors  la  méthode  anti-r 
phlogistiqtte  du  docteur  Broussais  et  là'  pratique 

I 

incendiaire  du  chirurgien  Leroy  sont  également 
fondées  en  raison: 


î  , 


«  La  raison  privée  ne  peut  avoir  que  des 


opinions  :  les  dogmes  appartiennent  à  lasocittL 
«Donc,  infère-t-on  encore  (p.  54),  c’est  la  raison 
«  générale  qui  fait  les  dogmes,  comme  la  raison 

«privée  fait  les  opinions”.  .  ;  : 

.Q|ui  se  seroit  attendu  à  une.semhlablè  con¬ 
clusion?.  La 


privée  fait  l’opinion,  parce^ 
qu’elle  la  conçoit ,  la  produit.  Mais  la  raison 
generale  fait  le  dogme,  non -pas  en  l’inventant^ 


.(')  Essai  sur  l* indifférence ,  t.  2  ,  p. 


I 
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mais  en  le  constatant,  en  lui  servant  de. signe  et 
de  caractère  extérieur.  La  conclusion  que  nous 

â 

attaquons  est  d’autant  plus  étrange,  que,  dans 
tout  lé  contexte  du  passage  incriminé,  on  ne  lit 
pas  un  mot  que.  l’on  puisse,  m^eme  en  le  tpiîtu- 
rant,  faire  servir  à  une  si  impardonnable  falsi- 
dcatlou.  Api'ès  avoir  montré  que  le  sentiment 
n’est  pas  un  moyen  de  reeqnnqître  la  certitude 
des  dogme^  et  des  devoirs ,  l’illustre  écrivain  que 
l’on  défigure  si^  indignement,  ajoute  (^)  :  «  Il  faut 
fe  donc  nécessairement  remonter  à  la  raison  pour 
ce  trouver  la  certitude  j  mais  à  la .  raison  générale 
te  manifestée:  par  le  témoignage,  c’est-à-dire,  à 
.«  une  .autorité  hors  de  nous.  Toute  raison  indi- 

itviduelle  est  faillible,  parcequ’elle  est: finie j  elle 

» 

«  ne  peut  avoir  que  des  opinions  5  les  dogmes  àp7 
c( partiennent  à  là  société  :  aussi,  quand  la  société 
‘cc  se  dissout  ,  à  l’instant  les  opinions  succèdent  aux 
croyances  ”  ,  ^  ^  ^  . 

;■  .Si  des  'textes  aussi  innocents  ont  servi  de  prêt 
texte  à  une  aussi  grave  accusation,  on  ne  s’éton¬ 
nera  pas  qu’elle  se  soit  emparée  avec  avidité 
dWtres  passages  qui ,  détachés  de  leurs  antécé¬ 
dents  et  de  leurs  conséquents,  semblent  ise  prêter 
à  une  ..plus  large  interprétation. 

_ .  JEn  voici  un ,  par  exemple  :  ce  Noble  émanation 

r 

— — ■  ■  III  ■  ■  I  ■  ■■ 

r 

(')  Essai  J  p.  129.  .  ’ 
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*(  de  la  suWancé'.de  Diéjà,  nôtre  raison  n^est  que 


K sà  raison,  notre  pàrole.nèst  que  sa  parole 
qui  Élit  bondir  d’indighatibn  le  sage  Ç)  de  Stras^ 
bourg.  «Si  c’est  là,  s’écrie-t-il  (p- 52),  le  dernier 
«  mot  du  système ,  certainement  son  auteur  né 
«  l’a  point  compris  ;  il  auroit  reculé  derantl^bo- 
«mination  du  panthéisme.  C’est  à  cet  abymé  qiiè 

«sa  doctrine  aboutit.” 

Son  auteur  ne  Va  point  compris  I  On.  nt 

_  _  ^  J  ■■ 

dit  pas  de  ces  chosesdà  à  M.  de  la  Mennais  :  une 
telle  injure  ser oit  pardonnable  sous  la  plume  de 
M.  Jondot  :  mais  dans  la  bouche  d’un  sagel:^li. 
Nous  dirons  toute  nôtre  '  pensée  :  de  la  part  de  ^ 
M.  l’abbé  Bautain,  un  mot  comme  celui-là; ëst 
indécent  :  c’est  un  stigmate  indélébile  qui  flétrit 
à  jamais  celùi  qui  se  le  permet,  - .  j 

Comment  peut-pn  soutenir  que  les  paroles  en 
question  recèlent  l’abomination  du  panthéisme? 
ne  sont-elles  pas  susceptibles  d’une  interpréta¬ 
tion  plus  bénigne?  Qu’on  se  rappelle  ce  que  nous 
avons  dit  de  la  manière  dont  nous  concevons 

H  ^ 

P 

que  la  raison  infaillible  de  Dieu  sert  de  basent 


de  garantie  à  la  raison  humaine,  dont  il  eSt 
l’auteur,  et  dont  il  a  fait  l’éducation  pendant 
plusieurs  siècles  à  l’origine  des  cdioses,  et  qu’on 


(*)  Essai,  p.  g5. 

C)  Reifue  europkme,  t.  6,  p. 


% 
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Veuille  biêii  décliarer  si  ,  dans  cé  sens ,  il  n’est 

■ 

pas  yrai  que  notre  raison  soit  la  raison  de  Dieu? 
la  raison  que  Dieu  nous  a  donnée  ,  à  laquelle  il 
à  tracé  des  règles,  et  qu’il  soutient  par  sà  sagesse, 
par  sa  providence  et  par  sa  raison?  Qu’on  se 
soitvienne  de  ce  que  nous  avons  établi  sur  l’in¬ 
troduction  dès  vérités  sociales  dans  la  raison  bu- 


maine  par  une  révélation  originelle  et  .divine, 
et  sur  leur  conservation  par  la  voie  tradition¬ 
nelle,  et  qu’on  dise  si,  sous  ce  rapport  encore, 
notre  raison  n’est  pas  la  raison  même  de  Dieu  ? 
si  la  parole  que  répète  le  genre  humain  à  tra¬ 
vers  les  siècles  ne  peut  pas  être  appelée  la  parole 
de  Dieu  ?  Comment  un  acte  d’humilité ,  par  le¬ 
quel  la  raison  humaine  reconnoît  la  souveraineté 
de  la  raison  divine,  sa  source,  son  fondement  et 

■P 

sa  règle,  est-il  transformé  en  un  acte  d’orgüeü, 

par  lequel  une  raison  bornée  se  déclareroit  la 

* 

raison  suprême  etinfînic/?  Elst-ce  que,  quand  des 
disciples  transmettent  à  d’autres  les  enseignè- 
méhts  de  leur  maître  ^  on  ne  peut  dire  que  leur 
science  est  la  science  de  leur  maître,  sans  con¬ 
fondre  et  identifier  la  personnalité  des  disciples 
avec  celle  du  maître?  B"  ne  sera  donc  plus  per¬ 
mis  "de  dire,  sans  s’exposer  à  l’odieux  soupçon  de 
panthéisme,  que  la  doctrine  des  apôtrès  étoit  la 
doctrine  de  Jésus-Christ?  que  la  parole  de  l’eglise 

-est  la  parole  de  Dieu?  et  sa  l’aison  la  raison  de 

21 
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ipieu  ?  JDe  quelque  mkmère ,  qu’on,  le  dise  de 

réalise  sans  identifier  rhomme  arec  Diéu j .  nous 

&  r  ^  N  •  1  * 

le  dirons  du  genre  humain  ;  cde  quelque-  maniéré 
que  l’on  explique  l’infaillibilité  de  l’église  sâns 
cesser  d’être  catholique  ,  nous  l’entendrons  de 
même  de  l’infaillibilité  dù  genre  humain,  a:yeç 
la  difïerence  que  nous  avons  établie  ,  plus  haut 
entre  une  autorité  humaine  et  naturelle  èt  une 
autorité  divinement  instituée.  Estrce  encore  du 
panthéisme  que  d’appeler  l’évangile  la  parole  de 
Dieu?  Quoi!  ces  empreintes  laissées  sur  le  vélin 
•par  des  carsîctères  d’imprimerie,  vous  osez. dire 
que  c’est  la  parole  -  de  Dieu  !  queUé  horreur  ! 
•cruelle  abomination  !  Si  les  mots  fixés"  sur  cès 


•quelle  abomination  !  Si  les  mots  fixes"  sur  cès 
pages  sont  la  parole  de  Dieu,  le  livre  qui'  parle 
cette  pai'ôle,  est  donc  Dieu?  .les  feuilles  qui  le 
composent,  sont  Dieu?  le  lit  métallique, qu’elles 
ont  pressé  de  leur  double  surface^,  est  Dieü?. en¬ 
fin,  l’épais  et  noir  liquide  dont  il  étoit  enduit, 
est  aussi  Dieu?....  .  :  . 

Il  faudroit  transcrire  les  quatre  tomes .  dejM. 
•de  la  Mennais  pour  monfarer  que ,  d’unr  hojit  à 
'  l’autre ,  il  distingue  la  raison  humaine  :  et.  la  rai¬ 
son  divine,  et  qu’à  chaque  page,  ce  n’est  pas  .trop 
dire ,  il  ramène  là  première  à  l’autorité  de  la 
seconde  comme  à  son  unique  et  inébratilahle 
fondément  :  c’est  la  le -but  de  l’ouvragé,  et  il  faut 
que  1  auteur  ait  etc  bien  grossièrement  màla- 


f 
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droite  s’il  a  déifié  la' raison  humaine ,  lorsqu’il 
pensoit  la  réduire  à  sa  dépendance  naturelle  et 
légitinie  envers  son  auteur;  Nous  nous  conten¬ 
terons  ‘'de  renvoyer  nos  lecteurs  aux  textes  que 
nous  avons  cités  dans  ce  volume,  et  mieux  encore 
au  livre  qui  a  fourni  matière  à  la  sagace  critique 
du  P.  Rozaven  et  de  M.  Bautain.  On  y  verra  que 
cette  phrase  qui  excite  de  si  vives  réclamations, 
n’est  que  l’explication  de  ce  texte  de  S.^  Paul  : 
«Nous  n’avons  de  vie,  de  mouvement,  d’étre  en- 
«  fin  qu’en  Dieu  :  In  ipso  enim  vivimus^  et  mo^^e- 
nmurj  et  sumus^^  Ç) Q ;  on  y  verra  qu’elle  n’est 

'  P  ■■ 

que  la  conséquence  et  le  développement  de  ces 

3  *  *  f  f 

mots  0  :  IS O tre  raison  ayant  -été  créée  de 
Dieu  :  voilà  le  panthéisme  de  M.  de  la  Mennais. 

Il  seroit  presque  inùtile  de  discuter  une  der¬ 
nière  proposition  inculpée  par  M.  Bautain.  Mais, 
dans  une  matière  aussi  grave,  nous  ne  voulons 
laisser  planer  aucun  doute,  quelque  téméraire, 
quelque  injuste  qu’il  soit,  sur  l’orthodoxie  d’une 
doctrine  qui  fait  la  base  de  toute  notre  foi,  et 
sans  laquelle  nous  ne  croyons  pas  la  foi  possible, 
ï  _  te  Dieu  est,  dit  I’Essai  ('^),  pareeque  tous  les 
«hommes  attestent  qu’il  est”,  —  «Donc,”  ré- 

:  (■)  XVII ,  28. 

(°)  Essai  J  t.  2 ,  p.  95. 

Ç)  Ibid.,  p.  qi-. 
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pond.  Q?.  5*4)  M.  Bautaiii5  <jui  saisit  c6tté  plirâsè= 

au  jboud  comme  une  Heureusfe  fortune,  te  c est  la 

i 

«raison  qui  fait  Dieu  par  son  attestation!”: 

Mais  par  quelle  incompréhensible  préoc¬ 
cupation,  dirai -je  dans  quelle  intention  mal¬ 
veillante  ,  prend-on  plaisir  à  dénaturer  ainsi  la 
pensée  d’im  auteur  ?  Tant  que  Thomme  ne  côn- 
noît  que  l’homme ,  la  plus  grande  autorité 
conçoive  est  celle  du  genre  humain  :  c’est  par 
elle  qu’il  arrive  à  l’idée  de  Dieu  :  c’est  ce  qui 
avoit  été  établi  au  chapitre  précédent  par  M.  de, 
la  Mennais.  Une  fois  Dieu  connu,  il  devient  la. 
clé  dé  l’univers,  la  lumière  et  le  fondem'eiit'de 
notre  intelligence,  la  raison  de  cette  nécessité  de 
croire,  qui  n’est  autre  chose  que  l’élan  naturel 
qui  nous  emporte  vers  lui.  Cest  ce  qui  est  for¬ 
mellement  expliqué  én  mille  endroits  du  magni¬ 
fique  ouvrage  que  M.  Bautain  n’a  pas  su  nu 
pas  voulu  comprendre.  D’après  cela,  devoitid 
interpréter  de  la  manière  la  plus  défavorable 
une  phrase  eqûivoque  ou  manquant  de  précision^ 
grammaticale  ?  Ce  n’est  point  ainsi  que  nous  en 
agissons  à  l’egard  de  M.  Bautain ,  dont  les  paroles 
vagues  et  décousues  contrastent  d’une  i 


anière 


si  tranchante  avec  l’éloquente  précision  et  Tad-^- 
mirahle  logique  du  grand  écrivain  dont  nous  * 
osons,  foihle  avocat,  prendre  la  défense.  La  mé¬ 
prise,  si  c’en  est  une,  devient  plus  inexplicable 


P 
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encore,  quand  on  lit  six  lignes  au-dessus  de  la 
proposition  prétendue  •  criminelle ,  ces  paroles 
remàrquaLles  :  «Le  premier  plienomène  de  la 
«  vie  intellectuelle  cliez  tous»  les  peuples ,  le  plus 
«général,,  le  plus  constant,  est  la  croyance  d’un 

«Dieu,  CAUSE  UNIVERSELLE  ET  DERNIÈRE  RAISON  de 

«tout  ce  qui  est”.  —  Si  Dieu  est  la  cause  et  la 
r.aison  dernière  de  tout  ce  qui  est,  ce  si  est  donc 
point  Za  raison  qui  fait  Dieu  par  son  attesta¬ 
tion,  Il  sèroit  puéril  de  cherclier  une  contradic  - 
tion  entre  deux  passages  aussi  rapprochés  :  car, 
du  moment  ou  l’un  des  deux  peut  laisser  du 
doute  sur  sa  véritable  signification,  le  doute  doit 
être  expliqué  par  l’autre  en  faveur  de  l’auteur. 
Mais  on  n’a  pas  même  la  ressource  de  s’excuser 
sur  une  équivoque  :  l’équivoque  étoit  levée  par 
les  antécédents,  lé  texte  incriminé  étant  visible¬ 
ment  la  reprise  de  ce  qui  précède  :  or ,  la  raison 
générale  venoit  de  reconnoître  Dieu  pour  l’auteur 
^de  tout*  résumant  dans  la  phrase  inculpée  les  dé¬ 
veloppements  de  cette  doctrine,  elle  s’appuyoit 
sur  cette  conclusion  pour  aller  plus  loin ,  et  en 
déduire  que  Dieu ,  principe  de  tout  ce  qui  est , 
est  aussi  son  principe  à  elle.  Cette  phrase  est 
trop  manifestement  une  tournure  elliptique  et 
solennelle,  avouée  par  le  style  oratoire,  pour 
qu’il  ne  soit  pas  impardonnable  de  s’y  être  laisse 
tromper.  Dieu  est^  parceque  tous  les  hommes 
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attestent  qiiil  est;  éést  comme  si  Ton  disok  y  Je 
cvois  et  que  Dieu  est  ^  et  je  le  crois  et 

î affirme^  pareeque  tous  les  peuples  V attestenti 
Nous  n'avons  pas  besoin  de  replacer  -  ici  les  ' 
citations  de  M.  de  la  Mennais  que  nos  lecteurs 
ont  vues  précédemment ,  qui ,  en  justifiant  môtre 
paraphrase,  confondent  toute  feusse  interpré¬ 
tation  :  nous  pourrions  les  corrbborér  d'iine 
masse  accablante  de  textes  aussi  formels.  Toute= 

fois  nous  ne  nous  dispenserons  pas  d’apporter 

_  _  * 

à  l’appui  de  notre  commentaire  une  phrase  de 
M.  Laurentie,  évidemment  calquée  sur  celle 
de  M;  de  la  Mennais ,  et  où  rien  n’est  sou^ 
entendu  :  «Dieu  est,  indépendamment  de  toute 
c<  raison  qui  nous  fait  comprendre  la  nécessité  de 
«son  être;  mais  nous  savons  qu’il  est;  pareeque 
«la  tradition  nous  le  révèle;  et  nous  le  savons 
«avec  cértitude ,  parcequ’il  est  impossible. que 
«tous  les  hommes  se  trompent  a  la  fois  dans  une 


K  croyance  qui  leur  est  commune  et  qui  subsiste 
«  constamment  dans  toüs  les  temps  et  dans  tous 
«les dieux,  avant  tout  raisonnement  humain  et 
«malgré  les  variations  des  opinions  des  hom- 
«mes^^Q.  «Dieu  est”,  avoit  dit  l’Essii'  Q  avec 
bien  plus  d’énergie,  «pareeque  tous  les  peuples 


(0  Introduction  à  la  philosophie,  p.  i38. 
(*)  Essai,  t.  2,  p.  77. 


«attestent  cpi’il  est$  Dieu  est,  pareequ^l  n'est  pas 
même  possible  à  l’homme  de  prononcer  qu’il 
«n’est  pas,  puisqu’en  refusant  d’y  croire  sur.  le 
«témoignage  üniversel,  il  perd  le  droit  de  rien 
«affirmer’*. 

'  Voilà  donc  les  vains  appuis  de  cette, accùsa- 
tiôn  si  odieuse  et  si  rldicrde  !  cinq  propositions 

violemment  détournées;  du  sens  qu’y  attache  évi- 

■ 

demmentleur  auteur!  Il  est  clair  comme  le  jour 
que .  trois  de  ces  propositions  n’ont  aucun  ràp^ 
port  avec  le  panthéisme.  Et  lés  deux  autres , . . . . 
on  a  eu  beau  les  pressurer  pour  en  exprimer 
quelques  gouttes^de  venin  :  on  n’a  recueilli  que 
ce  qu’on  avoit  distilé  soi-même. 


V.  Le  ^ens  commun  doctrine  antiphilosophique. 


-  L’incrimination  de  lèse-philosophie  ne  se  pré¬ 
senté  pas  avec  un  cortège  de  .preuves  plus  im¬ 
posant.  Elle  se  rapporte  à  quatre  griefs  qu’il 
sùffiroit  presque  d’énoncer  pour  en  mettre  au 
grand  jour  la  futilité. 

«La  doctrine  du  sens  commun  détruit  (p,  55 
acCt  56)  le  moyen  de  la  science,  rend  l’évidence 
«impossible,  dégrade  l’intelligence,  fait  violence 

«  à  la  liberté  morale  ”.  .. 

* 

Par  conséquent ,  notre  doctrine  est  pernicieuse 
à  4a  science  et  à  l’homme.  .  ' 


f 


^  * 


S2& 


Flfe  nuit  à  l’homme  daus  son  intelligence 


dans  sa  liberté.  ,  > 

‘  Ëlle  est  pernicieuse  à  la  science  de  deux  ma^ 
nières  :  en  détruisant  le  moyen  de  la  science 


la  possibilité  de  y  évidence. 

Or  ,  eZ/e  par  deux  endroits  tout  rhoyen 


d*acquérir  de  la  science  ou  DU  principe  dé 


science,  ainsi  que  la  brochure  nous  Tapprend 


(n.  55)  dans  une  phrase  qui  est  loin,  comme  on 
voit,  d^être  un  modèle  de  correction  :  d’abord. 


c’est  qu’elle  ne  renferme  point  en  elle  de  principe 
de  science  $  ensuite,  c’est  que,  interposant  sans 


cesse  un  témoignage  humain  entre  Vhomme  et 
la  vérité^  elle  lui  en  ferme  V accès;  ce  qui  veilt 
dire  qu’elle  rend  la  vérité  sans  certitude  ou  sans 
évidence  pour  l’homme ,  ou  peut-être  méine 
qu’elle  met  obstacle  à  la  simple  connoissance  de' 
la  vérité.  , 


£/Ze  détruit- 1 évidence  en  nous  donnant  le 


témoignage  général  comme  le  moyen  néçes^ 
saire  Ç)  pour  parvenir  à  la  connoissance  de. 
la  vérité. 


w 

La  doctrine  du  sens  commun  ne  rerferipe 


point  de  principe  de.  science  î  —  Qu’est-cë  que 


l’auteur  entend  par  science?.  Est-ce  une  connois¬ 


sance  accompagnée  d’évidence  ou  un  système  de 


(0  Essai,  t.  2 ,  p,  8i 


1 


1 


I 
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connoissances  ?  De  cpielque  façon  qu*il  explique 
ce  mot,  la  philosophie  du  sens  commun  ^tant 
réduite  à  la  théorie  de  la  certitude,  il  n’est  pas 
nécessaire  à  la  rigueur  qu  elle  renfermé  un  prin¬ 
cipe  de  science  :  il  sufiit  qu’elle  garantisse  à  la 
science,  prise  dan^lç  premier  sens,  sa  certitude, 
et  à  la  science,  prtéè  dans  la  seconde  acception, 
ses  principes,  et  qu’elle  éclaire  les  pas  de  celle^ 
ci  dans  le  ténébreux  dédale  où  elle  est  destinée 
à  s’enfoncer.  Néanmoins,  comme  tout  vient  de 
Dieu  :  existence,  vie,  science  et  certitude;  il  est 
impossible  d’isoler  entièrement  la  question  de 
la:  certitude  du  principe  de  la  science  et  de  l’ori¬ 
gine  de  nos  connoissances  :  aussi ,  la  philosophie 
n’est  assise  sur  Dieu  comme  fondement  de  sa  cer¬ 
titude,  que  parceque  Dieu  est  l’origine  de  toute 
existence,  le  point  de.  départ  de  tout  être,  et 
conséquemment  la  source  primitive  et  le  premier 
principe  de  la  science.  Du  moment  où  notre 
philosophie  renferme  Dieu,  à  quelque  titre  que 
ce  soit,  elle  possède  donc  le  principe  général  et 
absolu  de  toute  science,  à  attacher  à  ce  mot  la 
seconde  signification.  A  le  prendre  dé  nouveau 
selon  la  première,  quoique  notre  théorie  de  la 
certitude  ne  fasse  pas  porter  la  certitude  sur  l’évi¬ 
dence,  il  n’est  point  dit  qu’elle  ne  puisse  servir 
de  hase  à  une  doctrine  philosophique  où  l’évi¬ 
dence  auroit  sa  ^  place  déterminée.  Bien  loin  de 


/ 


sso 


là,  yie  pose  ua  fcndement  tle  certitudé„^our 
l’éri^âice;  ce  qui  prouve'fcien  qu’elle  nie^Feailu»' 

.  L  mW'  *■  “  ^ 

"  -  '  ^  J-  ^ 

pas.  v.  '  ■ 

«Mais  (p.  55)  elle  détruit  la  possibilité  de 

«  Févidence ,  puisque  le  témoignage  généràl,'jqpü 
«est  déclaré  le  moyén  néceé^iré  Ç)  pçur  part 


«  venir  à  la  connoissance  dcw,  ,  peut  nous 

«porter  à  croire,  mais  ne  peut  en  aucun  ca§ 
«nous  faire  voir^  Or,  qu’est-ce  que  là  science 

«sans  Tévidence?  /.  * 

«Elle  dégrade  Fintelligence  bumainei  faite 
«pour  contempler  la  vérité;  elle  Faveugle,  pouf 
«ainsi  dire,  en  la  réduisant  au  témoignage^ 
«  comme  principe  unique  de  la  certitude. 


J*  ■  J.  ■■  fr 


- 


«Imposant  ce  témoignage  comme  infailliblë; 


•  _  f 


«comme  une  autorité  suprême  et  sans  sippél^  a 
«  laquelle  chacun  est  tenu  de  se  soumettre  sans  * 
«réserve  et  dans  tous  les  cas,  sous  peine  d’éfepp 
«déclaré  Qyba,  ignorant  y  inepte  y  elle  attente 
«à  la  plus  noble  prérogative  de  l’homme,  à  sa 
^«liberté  par  laquelle  il  a  le  pouvoir  d’accorder 
«ou  de  refuser  son  assentiment  à  ce  qu’on  lui.- 
«  propose. 

«  Est-ce  là  une  doctrine  philosophique  ? '’ 

En  traçant  cette  page  accusatrice,  M.  Baù^ 


C)  Essai,  t.  2  ,  p.  8i. 
C)  Ibid,,  p.  30. 


i 
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tain  â*^t41  bien  su  ce  qtVÜ  fâlsoit  ?  a-t-il  senti  dans 
quelle -position  il  se  plaçpit  vis-à-vis  de  Téglise 
dont  il  est  rprgâne  et  le  ministre?.;.  Comment 
la  doctrine  du  sens  commun  peufr^lle  entraîner 
tant  de  suites  désastreuses?  Cest  uniquement  par- 
cequ’elle  pose,  commè  moyen  nécessaire  pour 
parvenir  à  là  connoissance  de  la  vérité^  un 
témoignage  :  il  h’impôrte  que  ce  témoignage  soit 
humain  ou  divin,  faillible  ou  infaillible,  général 
ou  particulier  :  un  simple  témoignage,  quel  qu’il 
soit,  n’est  pas  capable  par  lui-même  d’engendrer 
l’évidence j  et  ce  n’est,  ni  sa  divinité,  ni  son  in¬ 
faillibilité,  ni  son  individualité,  qui  lui  commu- 


ni^éroit  cette  vertu  productrice,  qui  ne  peut 
appartenir  à  aucun  témoignage.  Ainsi,  appli¬ 
quant  à  l’église ,  suivant  noti-e  droit  incontestable, 
les  principes  de  notre  adversaire,  nous  dirons 
après  lui  :  . 

«L’enseignement  de  l’église  catholique  «dé- 
«truit  la  possibilité  de  l’évidence,  puisque  son 
«témoignage,  qu^elle  déclare  et  que  M.  Bautain 
c<Teconnoît(^),  nous  aimons  à  le  penser,  le  moyen 
«nécessaire  pour  parvenir  à  la  connoissance  de 
«la  vérité,  peut  nous  porter  a  crozre,  mais  ne 
«peut  en  aucun  cas  nous  faire  voir.  Or,  qu’es t- 
«ce  que  la  science  sans  l’évidence?”  ”  Voilà  donc, 


(*)  Revue  européenne ,  t.  4 1  P-  6o. 


J 
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du  Ncons6iit0iii6iit  <lc -'M  Bautain  ,  qui  enseignait  ■ 
le  contraire  le  15  juin  1832  Q^réglise  catholique 
aussi  impuissante  que  la  raison  JîUîîiaine  -a.  * 
fonder  la  science  mètaphysiquerr^  m^ 
la  science  métaphysique  n*existeroit  jamais  9  sil 
ne  nous  restoit  M.  Bautain. 

Mais  ce  n’est  pas  tout.  Cette  église  «dégrade 
«  donc  l’intelligence  humaine,  i^ite  pour  conteiii> 
«pler  la  vérité,  elle  l’aveugle  pour  ainsi  dire,  en 
«  la  réduisant  à  son  témoignage ,  comme  principe, 
«unique  de  la  certitude,  unique  motif  de  la  foi, 

e  infaillible. 


lilii 


«  Imposant  son  témoignage  co 
«comme  une  autorité  suprême  et  sans  appel,  à 
«  laquelle  chacun  est  tenu  de  se  soumettre  sans 
«résèrve  et  dans  tous  les  cas,  sous  peine  d’être 
«  déclaré  hérétique  et  sujet  à  la  damnation  éter- 
«nelle,  elle  attente  à  la  plus  noble  prérogative; 
«  de  l’hon  ime,  à  sa  liberté  par  laquelle  il  a  le 
«pouvoir  d’accorder  ou  de  refuser  son  assenti- 
«  timent  à  ce  qu’on  lui  propose. 

«Ainsi  la  doctrine  de  l’église  catholique  rend 
«  l’évidence  impossible ,  dégrade  l’intelligence  , 
«  fait  violence  à  la  liberté  morale . . .  Est^ce  là 
«  une  doctrine  raisonnable  et  divine  ?” 

V oilà  certes  un  langage  dont  M.  Bautain  d.oit 
avoir  horreur,  et  cependant  c’est  le  sien.  sans. 

C)  Revue  européenne ,  t.  4  »  p-  60. 


ï 
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qu’il,  s’efi  douté  :  nous  n’avons  fait- que  copier 
ses  paroles  :  il  a  posé  le  principe ,  et  les  consé¬ 
quences  en  sont  soi’ties  d’ elles-mêmes.  Repoussons 
néanmoins  l’injure  qu’il  fait  au  sens  commun  : 
ce  sera  venger  l’outrage  de  l’église. 

Dire  que  la  doctrine  du  sens  commun  obs¬ 
true  l’entrée  du  sanctuaire  de  la  vérité  par  un 
témoignage  bumain,  c’est  toujours  supposer  que 
l’iiomme  ne  peut  connoître  la  vérité,  ou  du  moins 
la  connoître  avec  certitude,  qu’autant  qu’il  la 
verroit  face  à  face,  comme  Dieu  la  voit  en  lui- 
même,  ou  du  moins  qu’autant  que  Dieu  la  lui 

révéleroit  immédiatement.  Ce  n’est  pas  là  certes 
■ 

le  sentiment  de  S.^  Augustin.  Ce.  grand  pbilosopbè 
a  voulu  dénuder  aussi  le  fondement  de  l’intel¬ 
ligence,  et  il  a  trouvé  que  la  foi  doit  précéder 
la  raison.  «L’autorité,  dit-il  (*),  requiert  la  foi, 
«et'prépare  l’homme  à  la  raison  :  Auctoritas Jla-^ 
nxgitat Jidem^  etrationi prœparat  hominem^^ 


(0  De  ver,  reL,  c,  2.1^,  apud  D.  Gerbet,  Des  doctrines 
philosophiques,  p.  70. 

(®)  Nous  substituons,  et  pour  cause,  à  la  traduction  de 
M.  Gerbet,  celle  du  P.  Rozaven  ,  qui  renchérit  sur  l’auteur 
qu’il  s’imagine  combattre ,  et  renforce  la  citation  précé¬ 
dente  par  cette  autre,  qui  la  suit  dans  l’ouvrage  de  S.*  Au¬ 
gustin  :  ^<Bxitio  ad  intellectum  cognitionemqu^  perducit  : 
«La  raison  conduit  à  l’intelligence  et  à  la  connoissance». 
D’après  cela  nous  ne  craignons  pas  plus  cet  autre  texte 
du  même  saint  Docteur,  dont  le  R,  P.  s’est  saisi  comme 
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^(Si  vùus  fic  CT'O^ézpuSy  ^ous  TL.c7itcîidJrè%pjUs^ 

tcdîsôit  le  prophète  f),  selon  l’ancienne  rersion 

«  des  septante  :  Niai  credideritis  y  non  inteUigè^ 
(c  tis  :  d’où  S.^  Augustin  tiroit  cette  conséquence 
{(évidente  par  elle-même  •*  Le  commencement 
K  de  V intelligence  ^  c'est  la  foi;  le  fruit  de  la 
Ci  foi ,  c'est  l'intelligence  •  Itiitium  sapientiee 
iü  fides  ;  Jidei  fructus  ^  intellectus»  Voilà'  toute 
«  l’économie  de  la  doctrine  parmi  lés  fidèles.  On 
«croit  sur  la  foi  de  l’église  :  on  entend  par  les 
{(  explications  plus  particulières  des  sainfô  doo^ 


V  -  .  .  ,  . 

1  ^ 

■  fc  ^  - 

d*un  marteau  pour,frapj[»er  sur  nous  à  coups  redoublés: 
«Qüod  infelligimus  rationi  debemus,  quod  credîmus  auctùr 
ritati'n.  Nous  irons ,  si  Ton  veut ,  jusqu’à  préférer  la  tra-^ 
duction  du  P.  Rozaven  à  celle  de  M.  Gerbet,  sans  en 
demeurer  moins  ferme  dans  notre  .sympathie  pour  ce 
dernier,  quelque  commisération  que  nous  devions  inspiirèr 
au  bon  père  par  notre  incurable  aveuglement.  Tous  les 
autres  passages  de  S.^  Augustin  allégués  contre  nous,  nous 
poussons  la  démence  jusqu’à  nous  figurer,  ou  qu’ils  nous 
sont  favorables ,  ou  qu’ils  ne  peuvent  rien  contre  notre 
doctrine;  et  celui-ci  même  l  intus  habet  unde  non  dubi-  • 
tet,  nous  le  regardons,  dût  l’oracle  d’un  certain  parti  (?) 
en  tomber  de  son  haut ,  comme  l’équivalent  du  premier 
des  aphorismes  par  lesquels  nous  avons  terminé  nofiru 
troisième  chapitre.  v  ,  .  . 

*  -  Æ 

(«•)  Non,  soûimes  loin  de  confondre  la  \énëratle  compagnie  diç 
Jésus  avec  une  poignée  d^intrîgants  (jumelle  renferme  dans  son  sein* 
Les  ^arguments  de  Pascal  ne  nous  ont  pas  convaincu  que  le  coïys 
entier  doive  être  solidaire  pour  les  particuliers* 

C)  is.,  vn,  O.  .  , 
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ic  teurs  -(*).  Ce  langage ,  on  Fa  fait  Toir  plusieui's 
fols,  est  celui  de  toute  l’école  des  pères  de  Féglise. 
Mais  soit  :  que  les  pères  aient  tort  et  que  M. 
Bautain  ait  raison  :  cette  contemplation  qu’il 
exige  comme  unique  voie  de  connoissance  ou 

h 

unique  moyen  de  certitude,  cette  évidence  qu’il 
réclame  avant  tout,  cette  révélation  immédiate 
sans  laquelle  la  vérité  n’a  d’autre  moyen  de 
manifestation  que  le  témoignage,  tout  cela  pro¬ 
duira-t-il  la  même  conviction,  la  même  certi¬ 
tude  dans  tous  les  hommes  ?  Cela  doit  être ,  puis¬ 
que  cest  Dieu  qui  parle,  ou  la  vérité  qui  se 
manifeste  elle-même  à  l’intelligenee  humaine  j 
et,  s’il  en  étoit  autrement,  à  quoi  hon  tenter 
par  ce  moyen  d’arriver  à  la  science  ?  Mais  s’il  en 
est  ainsi ,  d’où  viennent  tant  de  religions  diverses? 
tant  d’opinions  diâerentes  ?  tant  de  systèmes  de 
philosophie?  tant  de  sectes?  tant  d’erreurs,  par 
conséquent?  d’où  vient  que  M.  Bautain  accuse 
la  raison  humaine  de  s’être  déshonorée  par  tant 
.  de  croyances  monstrueuses?  d’où  vient  qu’il  entre¬ 
prend  dé  changer  la  face  du  monde  intellectuel  ? 
et,  pourquoi  nous  comhat-il?  Seroit^ce  qu’il  y 
auroit  des  évidences  trompeuses ,  des  rêveries 
•dans  la  contemplation  et  des  révélations  men- 

■  (')  Bossuet  ,  Première  instruction  sur  ies  promesses, 

n.“  35. 
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'  teüses  ou  illnsoîrês  ?  Il  faudra  donc  enfebrê,  en 
matière  d’intuition  et  d’inspiration ,  un  critfc 
rium  pour  séparer  le  Vrai  d’aTec  le  iaxis.?  Quel 
sei'a  ce  critérium  ?  Qué  le  docteur  lé  dise . . . .  ; 


De  la  nécessité  du  témoignage  général  poiïr 


parvenir  à  la  connoissance  de  la  vérité,  au  indins 
en  certaine  matière ,  comment  déduire  l’impos^ 
sibilité  de  l’évidence  ?  Est-ce  que  M.  Bautain  est 
d’avis  qu’il  ne  peut  exister  qu’un  seul  moyen  dé 
connoitre  ?  un  seul  mode  de  connoissance  ?  où 
bien  pense-t-il  que  les  divers  modes  soient  in^ 
compatibles?  Ici  donc  encore  des  distinctions ^ 
et  il  J  en  a  beaucoup  à  faire  :  mais  elles  sont 
indispensables,  lorsque  M.  Bautain  syncrétise.;  Il 
faut  bien  admettre  des  distinctions ,  à  peine  de 
tomber  dans  le  panthéisme,  et  en  recdnhoîire 
jusque  dans  la  divinité,  pour  conserver  la  foi 
de  S.‘  Atbanase. 

Nous  distinguons  donc  au  sujet  de  la  connoifrf 
sauce,  la  connoissance  elle-même,  les  moyens 
qui  nous  la  transmettent,  le  mode  de  connoi^ 
sauce,  V adhésion  à  là  connoissance,  et  la  cêr-' 
titudc  de  la  connoissance. 

La  connoissance ,  selon  sa  véritable  notion  v 

K  ■ 

telle  quon  la  trouve  chez  tous  les  hommes^  est 
la  possession  du  vrai^  l’alliance  de  l’ame  avec  la 

vérité,  la  realite,  l’objectivité  j .  l’union  du  sul^ 
jectif  et  de  l’objectif. 


1 


1 

La  connoissance  provient  de  Taction  récipro- 

*  I  ^  f  ^ 

^e  de*  la  vérité'  et  de  rinteliigence  Funé  sur 
Fautre.  L’actipn  de  la  vérité  s’appelle  mandes  ta- 
tioriy  celle  de  Fintelligence  est  la  cognition*  Du 

-■  P  ■■  1  ** 

balancement  de  ces  deux  forces,  résiüte  un  état 


neutre  ou  d’équilibre,  qui  est  la  connoissànce. 
Get  état  donne  une  sorte  d’existence  dans  Famé 


à  la  réalité  extérieure  ou  intérieure,  dont  il  est 
la  représentation  ou  la  répétition  ddèle. 

La.  connoîssance  a  deux  sortes  d’objectivité.: 
son  objectivité  à  elle,  son  existence  réelle  dans 
l^me,  et  l’objectivité,  la 
y.  représente. 

La  cognition  et  la  manifestation  de  la  vérité 
ont  aussi  deux  objectivités  :  leur  existence  réelle 

J  ' 

comme  action  de  Famé  ou  de  la  vérité,  et  Fob- 


réalité ,  la  vérité  qu’eUe 


jectivité  de  la  chose .  connue  ou  manifestée. 

Il  existe  différents  moyens  par  lesquels  se  con¬ 
somme  l’alliance  de  Famé  avec  la  véiâté  :  la  con¬ 


science  pour  ce  qui  nous  est  intérieur  :  elle  se 
.confond  avec  la  connoîssance  même  ;  la  sensa¬ 
tion  pour  les  objets  physiques,  le  témoignage  et 
la  foi  pour  mille  et  mille  vérités ,  notamment 
pour  celles  de  l’ordre  surnaturel,  Vintuition  in¬ 
terne  et  le  raisonnement  y  quand  notre  amo  est 
-déjà  en  possession  d’un  certain  nombre  de  con- 
noissances.  Ces  moyens  sont  en  rapport,  d’un 

à 

coté  avec  là  vérité  ^  de  l’autre  avec  la  raison. 
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T  Pàr  M  yérité  se  jaaanifçsteii  iiousd^'âfeux 


mnières  bien  différentes  *:  tantôt  epulaisaiit 

^  'y 

lêr  sa  Ivnnière  aux.yeiii  .de.  rame^  tantôt  en  la 
lui  montrant  seulement  au  traders  d'iin  nuage  où 


ffun  voile  épais..  la  lumière  propre:  de  la  Terîté, 
.qui.  la  rend  visible  oii.  perceptible  à  d^me,  o’esl 
Yéyide/ipe  :  elle  se  trouve,  au.  fond  de  notre ïcon^ 

h 

science,  pour,  l’éclairer,  et  les.  objets  .extérieurs  la 
dardent  dans  notre  ame,  où.  elle  pénètre  par  tons 
nos  sens.  Le*  voile  qui  nous  la .  dérobe ,  .  c’est  le 


--  ^ 


témoignage...  ’ . r  ,  ..  .  ^ 

t  .Par  la.  vérité  se  montrera . nous^db 

rectement,  comme*  existant  en  elle^même  r  par 
le,  ^émo/g7ia£*ç,elle  ne  se  manifeste,  qu’indirec- 
.tement,  après  avoir  passé  par  une  autie  raison^ 
elle  ne  montre  que.  son.  existence  dans  une  .autre 
intelligence. .  .  .i  : 


^  •t 

Iæ  ^témoignage  est  donc  une.  conuoissàxioe 
qui  sort  d’une,  raison  et  se  produit  au  dehors  ^ 
.et,  comme  connoissance,  il_a  sà,  double  objecti¬ 
vité  :  d’abord  son  objectivité,  sa  réalité,  sa  vérité, 
son  existence,  a.  lui,  en  qualité  de, témoignage j 
existence  qui  ne  dépend  point  de  son  rapport 
avec  la  chose,  témoignée,  ou  de  la  vérité  de  cette 
.chose 5  .puis,  l’objectivite,  la.réalité  eXtéFieure:de 
cette  même  .chose,  comme  . existant  en  soi-même. 

..  A  ces. deux  modes  de  manifestation,  correspon¬ 
dent,  dsxts.l’ame  deux  modes  de.cognition,;  etçôn- 
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séquemiliênt  dBux  ntod^  de  cdnnoîssaiice.  Le 
premier,' qui  répond  à  Févidence,  s’appelle  aiissi 
:  évidence  ;  en  sorte  que  ce  mot  exprime  un  double 
-rapport  harmonique  entre  Fintelligence  et  la  vé- 
■  rité^  Lé  second,  qui  répond  au  témoignage,  nous 
•  pouvons  le  nominer  audition.  Par  le  premier, 
nous  voyons  Fexistence  réelle'  de  la  vérité  5  par 
le  second  ÿ  son  existence  intellectuelle  dsins  une 
autre-  raison:  -  U  évidence  est  la  connoissance  im¬ 


médiate  de  son  objets  Mais  V audition  ne  parvient 
à  connoître  une  existence  intellectuelle- qu’à  la 
suite  d’une  autre  connoissance,  celle  du  témoi¬ 
gnage.  Elle  est  elle- même  la  connoissance  du 
sens  du  témoignage  où  Y intelligence  de  ce  même 
t^oignage.  L’audition  est  au  témoi^ge  ce  que 
Févidence -est  à  l’objet  évident  :  Fàudition,  c’est 
l’ouïe  de  Famé,  comme  Févidence  en  est  la  vue; 

^  y 

l’audition ,  c’est  Févidence  en  fait  de  témoignage. 
Son  objet  immédiat,  c’est da  signification  du  té¬ 
moignage  ;  son  objet  élôignéj  sur  lequel  elle  n’a 
de  prise  que  par  l’intermédiaire  et  à  l’aide  du 
langage  bu  témoignage,*  c’est  la  vérité  existant  en 
soi,  itelle  que  Févidence  la  saisit  directement; 
'  d’où  il  suit  que  la  connoissance  qui  provient  du 
témoignage  a- une  triple  objectivité  :  son  objec¬ 
tivité  comme  audition ,  le  sens  du  témoignage, 
-qui- est  son  objet  direct,  et  la- vérité  témoignée, 
qui  est  Sbn  objet  indirect.  Le  témoignage  lui- 
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formé 
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^iùSLii 


/  * 


flùi^  S6  rûpportc  a  i^cvidciifcc  ^  6t  non  pins  b. 
ditîbn  9  quoic[u,*on  rioninio  encorè  ^uél 
audition,  la  perception  du  témoignage.  v 
Nous  avons  considéré  du  côté  de  la:  vérité 

^  É 

moyens  par  lesquels  nous  entrons  en  relation  àviâî 
elle,  en  tant  qu’elle  existe  en  soi.  Dé  notre  côte» 
ces'  moyens  sont  :  V intuition  ou  la.  contempla^ 
tiûn^  qui,  sans  lui  être  indispensable,  fevorise 
révidence  J  et  la  foi^  qui  correspond  au  témoi-* 

^  J 

gnage,  et  nous  fait  connoître  comme  existant  ên 
elle-mémé,  la  vérité  que  l’audition  avoit  décou¬ 
verte  dans  un  témoignage  ou  dans  une  intelli-7 
gence  étrangère.  On  verra  bientôt  que  la  Jbi  est 
en  meme  temps  le  mode  de  connoissahce  propre 
aux  vérités  qui  se  manifestent  par  le  témoignage^ 

*  -  ï  ' 

■  Quel  que  soit  le  mode  selon  lequel  s’exerce  la 

connoissance,  lorsqu’une  fois  elle  est  entrée  daiis 

*  ^ 

l’ame,  l’intuition,  le  raisonnement  et  la  réflexion 
en  tirent  d’autres  connoissances.  C’est  ainsi,  que 
nous  découvrons  des  rapports  entre  lés 'vérités 

x  I  ,  ■ 

connues,  et  ces  rapports  sont  toujours  évidents, 
il  n’est  point  ici  question  de  savoir  si  c’est  d’uiié 
evidence  reelle  ou' d’une  evidence '  apparente  : 
nous  parlons  de  l’evidence,  et  non  point  dë^ce 
qui  peut  lui’  ressembler.  Lors  même  que  la  vérité 
né  brille  pas  dans  l’ame  de  Isa  "propre  luinièie  j 
y  apporte  toujours  d’une  autre  raison  lüie' 


O 


à 


/ 
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jumière^/‘â'ffoil)lîe,j  îl  est  vrai,  par  la  réflexion, 
tempérée  par  les  milieux  qu’elle  a  traversés, 
mais,  suffisante  néanmoins  poiïr  éclairer  nos  opé- 
i^tions,  quand  nous  nous  mettons  à  contempler, 
à  réflécliir  et  à  l’aisonner.  Les  connoissances  ainsi 
produites  n’en  sont  pas  moins  évidentes,  mais 
d’une  évidence  secondaire.  Lorsque  ^  dans  la  vé¬ 
rité  évidente,  nous  découvrons  d’autres  vérités, 
celles-ci  sont  aussi  évidentes  <jue  les  premières. 
Maisi  quand  lès  vérités  d’où  nous  faisons  sortir 
de  nouvelles  connoissances  par  nos  opérations 


intérieures ,  n’ont  pour  nous  qu’une  existence 
rationnelle  ou  intellectuelle  j  leurs  conséquences 
sont  évidentes  comme  conséquences,  parceque:, 
^en  cette  qualité,  elles  brillent  de  leur  lumière 
propre  :  mais ,  comme  cette  lumière  est  une  lu¬ 
mière  réflétée  dune  autre  intelligence,  elle  ne 
^produit  qu’une  évidence  intellectuelle,  une  évi¬ 
dence  d’un  ordre  inférieur  ,  une  évidence  con¬ 
ditionnelle  ,  qui  n’est  l’évidence  véritable,  que  si 
la  lumière  •  émanée  sous  forme  de  témoignage 
■d’une  raison  différente  de  la  nôtre,  n’est  pas  une 
vaine  lueur ,  trompeuse  imitation  de  la  lumière 
réelle.  Entre  la  vérité  qui  ne  nous  est 
;qûe  par  le  témoignage  et  la  conséquence  évidente 
.que  nous  en  déduisons ,  il  y  a  la  même  différence 
.qu’entre  la  lumière  du  soleil  répercutée  par  la 
lune  et  cette  même  lumière  réfléchie  par  une 


i 


gîftcc.  '  üLa  gla'C6  ne  nous  ^motitr'©  pâS 

,  'mais  .seuloinent  son  image  ^  çt 


>>  - 


;  V" 
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en* 

^  r 

âe 


g’gmpa^c  pasf  des  ï*ayons  dû  -soleil'  jpôui*-s  en-  ecl^T 
rer  et  se  réfléchir  elle-même  :  mais  elle^les^re- 

^  J  " 

flète  fidèlemeat  ti^s  ■  qu’dle  les  reçoit  M 

■-•  _  ¥  ■■ 

au  contraire,  ne  nous  montre ni  lé  ^oléîl,  ni 
son  image  :  elle  s^proprie  k  lumière  sois&e 
et  la  réfléchit  comme  sienne  pour  se  Tèndire 

sihle  n  nos  yeuY>  ^  ■  -  '  ’  -  -  ^ 

Souvent ,  à  force  d’efibrls  et  de  -persétéraneè 

■1 

dans  la  contemplation  de  k  vérité  ^ansmise  pat' 
le  témoignage,  le  regard-de  Famé -finit  par 
cer  le  nuage  qui  lui  voiloit  Fidée  spl^dide,  ;èt 
par  pénétrer  jusqu’à  elle.  Souvent  aussi,  la  yérit^ 
quand  le  témoignage^  Fa  introduite  dans  notre 
ame ,  y  fait  explosion  ;  elle  déchire  ses 

1  r  ^ 

brise  son  enveloppe,  et  nous  apparoît  soûdnh 

dans  tout  son  éclat.  Alors  à  la  simple  foi  succédé 

■> 

le* grand  jour  de  Févidence.  i  /  ;  -t  J; 

Les  deux- modes  de  cognition  s’exercent  à-peui^' 
près  simultanément  dans  Fordre  des  choses  na¬ 
turelles.  Mais ,  dans  les  choses  samaturelies,  sîir 
lesquelles  nous  n’avons  pas  ^  prise  directeihent 
par  nos  moyens  propres,  Funique' et- néeessaii^ 
moyen  d’acquérir  k  science  et  la  vérité  , 
nécessairement  le  -  témoignage  et  k  foi  et  c6Û^ 
séquemmênt  la  manière  de  connoltre  est  l^udfc 
tion  et  ia:  foL  -  -  -  ^  K 


r 


■ 


■■ 

î;  ILe/noni  de  :co/inoiwawc.e-iêsji  dans^lâ  touclie 

dé  tous  les  homines  ,  011  il  exprime  la  eonditiba 
ésseafiellë  tjuî  fàit  ■  existei’ .  rinteliigence ,  doàt  la 
Teÿite-  .fôt  .  la  vie..  Donc  ,<  si:  le  laagage  îiumaia 
n’est  point  un  simple  jeu  des  organes  ,  sïl  répond 
à  quelque  objectivité,  et  si  rinteliigence  bummiie 
n’ést  pas'ùn  vain  nom,i  laiconnoissancé  n’est  pîi$ 
une  illusion,  mais  ime  réalité./  :  i  ,  • 

TouS'  les  bommes  conviennent .  que  '  la  vérité 
est  xme^.  qu’elle  n’est  point  contraire,,  mais  tou¬ 
jours  conforme,  à  èlle-rméme  ,  èt  qu’elle  ne.  peut ^ 
ni  se  montrer  autre  qu’elle  n’est,-ni  se  manifester, 
soit  à  diffirents  esprits  i  soit  à  une  même  intel- 
ligmce  à  différentes  époques,  de; manière  à  proi- 
duire  des  connoissances  diverses,  d’où;  il  devroit 
résulter  qu’elle  seroit  quelque  chose  de  variable 
de  contradictoire.  Donc ,  si  la  raison  com*^ 


mune  a  tous  les  bommes  n’est  pas  une  déœption., 
la  connoissance  de  la  vérité  doit  être  la  meme 
dans,  tous  les  bommes,  et  nous  donner  toujours 

la  vérité.  .  .  .  ■  ;  ;  ' 

+ 

i  ;  Il  eîdste  néanmoins  des  divergences  d’opinion 
entre  les  raisons  bumaines  constituées  dans  leur 

s 

état  normah  même  dans  les  cboses  de  leur^  com¬ 
pétence,  et  il  est  déjà  arrivé:  à  un  même  individu 
de. changer  de  sentiments  :  donc,  s’il  y  aune  com 
nôissance .  réelle ,  il  y  a  aussi  d^  connoissances 
apparentes ,  des  apparences  de  connoissance  pour 


I 


meiix  "direj  W  de  feusses  coanoissances  ; 


^  J  -rf-u  -h-  ^ 


cela  peut-il  venir  f  .  ’  *  -  -  < 

r  1  Ce  n'est  poinï  dé  la  réalité ,  de  la;  vérité  ,  ^ 

se  manifeste  toujours  telle  qu'elle  est  Ce  ; 


point  d’ünei  erreur  y  d'unie  cHimère  ès^teriêtuié 
qui  se  manifesteroît  n  l'aihe  :  car;  pour  se  màni* 
fester ,  il  faudroit  que  ce  fut  une  cliimèré  reéÜe  : . 
or,  chimère  et  rédité  sont  choses  încoinpatihlesi 


Une  chimère ,  c'est  le  néant  :  le  néant  pèîit-ü 
nous  impressionner?  Si  l'erréur  pouvoit  se  inàhîf 
fester,  devenir  objet  de  connoissance,  elle  auroit 
uné' réalité;  elle  seroit  la  vérité.  La  i^usse  coii- 


noissance,  l'erreur  ,  est  donc  le  produit  dè  la  'p^- 
sée  ::  c'est  une  opération  fausse  de  l'esprit  v  qjii 
renversé  lés  rapports,-  déplace  et  transpose  lés 
vérités  connues,  en  ûiit  des  combinaisons  imposa 
sîhles  en  réalité  ;  en  un  mot,  élabore  des  chimères. 

L'erreur,  ou  la  fausse  connoissance,  a  donc 

'  ■% 

aussi  sa  réalité,  son  objectivité,  comme  la  com 
noissançe  réelle,  mais  seulement  dans  l'espritqiu 
l’a  produite  et  dans  celui  qui  l’a  reçue.  ' 

Puisque  la  vérité  seule  peut  a^r  sur  nnielli- 

#  f- 

gence,  et  que  l'erreur  est  une  fausse  connoissance, 
-il  est  clair  que  l'erreur  ne  peut  être  connue 
comme  quelque  çhpse  d'existant  en  soi  ,  mais 

1.  -k 

seulement  en  tant  qu’ayant  son  existence  dsms 
l'esprit,  ou  comme  une  déviaticm,  une  maladie 
de  la  raison;  - 
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Çonhoîssancü  vraie  ^  .  connoïssàncé 


céla  est  donc  respectivement  synônjïne  de  :vraie 
iconnoissance  où  càntïoissance  réelle^  fausse 

çonnoissdncé  ou  cqhnoisshncé  appàrènte: 

\ 

/  Puisque  la  vérité  ne  se  peut  produire  elle- 
même  à  nous  que  telle  qu’elle  est,  et  jamais  d’une 
manière  contradictoire ,  révide.ncej  prise  pour 
cette  manifestation  directe,*  doit  être  toujours 
d’accord  avec  elle-même,  et  produire  en  nous, 
toujours  et  dans  tous  les  cas,  la  vérité. 

;  Donc,  s’il  y  a  erreur  dans  notre  esprit,  cela,  ne 
peut  jamais  venir  de  l’évidence  ainsi  entendue- 
Quant  k  l’évidence  prise  pour  un  mode  de 
connoissance,  elle  est  dans  la  bouclie  de  tous  les 
hommes  :  donc,  elle  n’est  pas  une  illusion ^  une 
hallucination  ;  elle  a  une  réalité. 


Mais  des  évidences  contradictoires  se  sont  déjà 
rencontrées ,  soit  entre  différents  esprits ,  -soit 
dans  un  même  individu,  tous  constitués  dans 
leur  état  normal ,  et  compétents  pour  juger  : 
donc ,  s’il  y  a  une  évidence  l’éelle ,  il  y  a  aussi 
des  évidences  apparentes ,  fausses  et  trompeuses  ; 
et,  comme  l’erreur  ne  peut  provenir  que  de  l’és- 
,prit,  quand  il  n’a  qu’une  apparence  d’évidence, 
c’est  donc’,  ou  que  sa  vision  est  viciée ,  où  qu’il 
porte  sa  vue  au-delà  de  la  ligne  suffisamment 
éclairée  :  c’est,  de  cette  manière  seulement  que 
l’évidence  peut  être  une  source  d 
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i  iTôiîs  les*:  hommfô  mvoqtient- le  téiM 

I  ^  *  *  * 

doiic,rie  témoignâge- est^  un  moyen  de  côiinpisi 

bntir^R  fit  dè  TOrité.  ou  les  hommes  sont  dans  üno 


etdéŸérité,^ 


orreur  généraleî à  cet  égard,  ou  ils: s’entendem 
tous  entre  eux  j>our  se  tromper  mutuellemeot, 
soit  par  de  faussés  confidences,  soit  par  une  c6m 
fiance  apparente.  Si  da  .vérité  ne  peut  jamais  se 
rencontrer  dans  le  témoignage,  toüté  parole  lim 
maine  est  essentiellement  menteuse  ou  .erroneÊv 
la  vérité  n’existe  dans  l’ame  humaine- que  pour 
chaque  raison  qui  la  possède,  la  parole  extérieure 
est  en  tout  l’opposé  de  la  parole  intérieure,.'efcii 
est  impossible  que  la  connoissance  seoommüoi^ 
que  d’une  raison  à  l’autre,  ou  se  perpétue  par-voie 

d’enseignement;  conséquences  qui  répugnent  à 

■■  ^ 

la  raison ,  et  qui  en  entraînent  beaucoup  d’aiitres 
aussi  révoltantes,  auxquelles  on  ne  peutéclap- 
per  qu’en  accordant  au  témoignage  la  propriété 
d^exciter  en  nous  la  connoissance;  :  :  > 


Mais  des  témoignages^  contradictoires  se  sont 

■w  -* 

déjà  entendus ,  soit  dans  des  bouches  difiërentésj 


soit  dans  unC' même  bouche  :  donc,  s’il  ÿ  a  des 
témoignages  vrais ,  il  y  en  a  aussi  de  faux. 

Un  témoignage  vrai  nous  transmet  la -vérité. 


<  mais  un  témoignage  faux  né  sauroît  nous  ap¬ 
porter  que  l’erreur.  -  Mais  d’où  provient  cette 

erreur^  «i  la  vérité  se  manifeste  toujours  telle 
qu’elle  est  ?  -  . 


"  ^  "  '  f  * 

liie  làBgâge  en  general  est.i’expréssidn  dè-Fin- 

^  -r  ^  ■  '  f 

telligence  kumaineV  et  nn  témoignage  particulier 
est  l'expression  d*un  esprit  particulier:  Or,  Fes- 
prit  particuliêr  peut  concevoir  des  cliinières et 
les  enfanter  ^  par  -  •  le  témoignage;  L’èrreur  énvd' 

Ijôppée  dans  le  témoignage  est  donc  toujours  en 

_  "■  « 

-dernier lieu  la  production  de  Fesprit  <jui’  seTÙâ^- 
nifeste  :  voilà  comment  le  témoignage  est  unè 
^ouripe  d’erreur. 

'Les  hommes  communiquent  entre  eux  par  lé 
langage  r  donc,  Faudition  d’est  pas.  une  illusion^, 
une  hallucination;  elle  à  une  réalité,  ou  la  so^ 
ciété,  le -genre  humain,  •n’e'st  qu’une  immense 
fantasmagorie.  -  - 

Mais  les  hommes  disputent  souvent  entre  eux 
sur  l’interprétation  d’un  témoignage,  un  niêmé 
individu  comprend  aujourd’hui  d’une  manière 
ce  à  quoi  il  attachera  demain  un  autre  sens,  et 
cela  arrive  à  des  hommes  constitués  dans  l’état 
normal ,  et  à  l’égard  d’un  langage  à  leur  portée. 
Donc,  s’il  y  a  Une- audition  réelle,  il  y  a  aussi 
des  auditions  apparentes,,  fausses  et  trompeuses. 

l  'Si  tout' -n’est  pas  illusion  dans  les  rapports  dés 
hémines  entre  eux,  lé  langage  et  le  témoignage 
‘  enveloppent  quelque  chose  de  réel  et  d’oh j  ectif , 
sont  quelque  chose  de  compréhensible ,  au  moins 
le  plus  ordinairémént.  Donc,  l’en-eur  produite 
sur  le  sens  d’un  témoignage,  ne  peut-etre  im- 


I 


oins  4ans,  tous*  les  rças  eéf^mbi^ 


.-y-; 

^  > 

>  .  ■  -  .  -  ■:. 

H-  \  l  ,- 

■  ■^■  .  -'-H 

^1  ■-  V 

'  _  H 


■ï* 


■  't"4 


1  r 

ï 

■  -J  ^ 
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h  -■■■.■K.  t  . 


en  fait,  soit  iip^’il 

s^obstîne  à  attacher  un  sens  à  qui  n'est  pà 


ou  restreigne  trop  la  portçè  des  parole  ^’il Ta 


■  f  .  t  ^ 

■-  -  T 

^  .  -s  If. 


perçues.  /  : 

Lorsque  le  témoignage,  expression  d'uii^  àl^^ 
aurdité  ou  d'une  impossibilité,  est  insignifiant 

pu  inintelligible  en  Ipi-  même,  FeiT^ 

- 

apporte  dans  Famé  ne  dépend  pas  ûniquément 
de  sa  fausseté  à  lui,  mais  encore  de  Fauditiôii 
meme,  en  ce  que  Fesprit  qui  le  perçoit ^  prpit 
comprendre  ou  veut  comprendre  ce  quinépeut 

P 

être  compris.  '  "  .  ' 

Ainsi  Faudition  est,  comme  Féyidencê,  îmé 

-source  d’erreurs.  ^  !  " 

■*  ■■ 

Mais  Févidençe,  soirs  ce  rapport ^  n’a  qu'îin 
côté  foible,  tandis  <jue  la  connoissance  qui  résulte 
du  témoignage  est  vulnérable  par  trois  ■endroite': 
du  côté'  du  témoignage,  qui  peut  ,être  fanx  pn 
lui-même  5  du  côté  de  Féyidence  ou  .auâidph 
physique ,  qui  perçoit  son  existence  matérielle, 
et  du  côté  de  Faudition  intellectueUe,  quLlFin^ 
«terprète.  :  v; 

L  ^ 

'  '^i^ila  donc  trois  causes  générales  d*errèur!dans 

via  production  de  la  connoissançe  :  Fériifehcé, 
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Vàudition  ét  lé  iémoighage-  L’audition  -  n’ëtant 
qii’im  démembrement  ‘dé  Tévidence ,  *  et  toutes 
deux  étant  comprises  dans  la  notion  commune 
d.e  là  cognîtion,  nous  pouvons  réduire  à  deux 

f  *  '  ■ 

titres  toutes  les  causes  de  nos  erreurs  :  le  témoi- 

X  T 

gTiCLge<i  cause  extérieui’e,  et  la  cognition^  cause 
interne. 

¥ 

Il  ne  serviroit  de  l’ien  de  connoître  et  de 
posséder  -  la  vérité  ,  si  nous  ‘  n’en  “  avions  ^  pas  la 
jouissance.  Or,  c’est  l’adhésion  de  l’esprit  à  la 
vérité  éonnue  qui  nous  procure  ce  premier  fruit 
delà  possession.  Mais  cette  adhésion  est-elle  libre 
ou  ne  l’est-elle  pas? 

^  On  se  rappelle  que  nous  avons  distingué  trois 

4- 

sortes  de  faits  dans  la*  raison  humaine  :  quelques 
faits  primitifs  à  l’égard  desquels  notre  adhésion 
est  forcée; 'une  seconde  classe  dé  faits' auxquels 
^nous  adhérons  naturellement,  et  que  pourtant 
nous  sommes  libres  d’exclure  de  notre  intélli- 
gerice;  enfin  des  faits,  qui*  ne*  nous  sont  connus 
qu’à  force  d’étude,  et  auxquels  il  faut  joindre  une 
multitude  d’autres  faits  d’une  acquisition  extré- 
'  mément  facile  pour  les  hommes  les  plus  simples 
*  placés  à  leur  proximité,  mais  qui  n’en  deviennent 
pas  moins  objets  d’étude  et  d’investigation  pour 
ceux  qui  en  vivent  éloignés  :  à  l’égard  de  ceux- 

ci;'  notre  adhésion  est  libre  comme  envers  les 

* 

précédeitts.  Ainsi ,  if  hy  -  a  •  aucune  différence  à 


J 


P 


f 


i 


fai|!6  ici  l6  ténapignagG  üst  J.  eyîdençe  :  i  ; 


n’a  pas  plus  depouTOir.que  Tautra  pptif  aeter-, 

,  ,mîn6r.  notre  adhesion  5  et  .ce  seroit  a  tort  - <^^6 
l’on  dirpit  que  l’évidence  force  notre  âssent^ 
.ment,  puisque  nous  pouvons  résister  a  Févidenc» 
, comme  au  témoignage,  ef  qu’il  faut  memé  spur 
vent  y  résister.  On  peut  affirmer^cependant  ^us 
certain  rapport,  que ,  l’évidence  force  notré 


conviction  c’est  en  tant  que  nous  ne  pouvons 
nous  empêclier  de  trouver  clair  et  évident  ce  qui 
nous  parpît  .tel.  U  est  encore  vrai  d’avouer  que 
l’évidence,  la  vue  claire  et  distincte  delà  vérité, 

■h  .  1  - 

^sollicite  plus  puissamment  notre  adhésion  que 
le  simple  témoignage  :  mais  cela  ne  va  pas  jus¬ 
qu’à  détruire  nofee  liberté..  '  i. 

Mais ,  si  nos  deux  moyens  généraux  de.  con- 

''  w 

noître,  laissent  à  notre  esprit  toute  sa  .liherté 
d’opinion,  il  n’en  est  pas  ainsi  par  rapport  à  la 
connoissance  elle-même.  .  :  .  - 

En  effet,  l’évidence  produit  l’existence  de  son 
objet  dans  notre  esprit,  tandis  que.  le  témoignage  ' 

n’y  produit;  Texistence  ,  que  d’une  raison  étr^- 
gere  ,  c’est-à-dire,  la .  représentation  .de  la- re? 
présentation  de  la  vérité.  X’évidence  ludt  donc  ^ 
noh’O  ame  à  la  vérité  ou  à  .ce  .qui  a  l’apparençê 
1^1  it^^  .  ^sll^^  nous  fait  connoître,:  ou  .elle 
nous,  doune  une  apparence  i  dû  connoissance , 

■■  J  " 

sans  que;  nous  puissions  nous  en  défendre^  niais 
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aiissi  SÉins.  nous  oBliger  à  adhérer  à  la  vérité  de 
son  phjet.  Le  témoignage  de  .  même  n^  fait 
ppnnoître.  sans  que  nous  soyons  maîtres  de  <  nous 
eii  jdéfendre  :  mais  ij.  nous  fait  connoître  seules 
;inent  une  raison  étrangère,  à  laquelle  il  nous 
laisse,  libres  d’adhérer  ou  de  ne  pas  adhérer-;  il 
ginît  , notre  raison  à  une  autre  raison  :  mais  il' ne 
nous  met  pas  en  possession  de  la  vérité  extérieure 
jêt  objective  dont  nous  voyons  l’idée  vraie  ou 
fsiusse  ..dans,  cette  autre  raison. 

-  « 

:  Par  conséquent,  si  l’évidence  ne  nous  force 
.pas  à .  adhérer  à  la  connoissance,  elle  nous  force 
.âu  nioins  à  connoître;  puissance  dont  ne  jouit 
pas  le  témoignage;  et  c’est  dans  ce  sens  qu’il 
faut  entendre  l’axiome  :  Evidentia  cogit  iritel- 
leçtum.  ' 

.  Pour  le  témoignage,  comme  l’évidence,  il  se 
fait  connoître.  forcément  :  mais  il  n’exerce  au?- 


cune  contrainte  pour  faire  entrer  dans  l’esprit 
ia  .  vérité  ou  d’erreur  qu’il,  peut  renfermer.  H 
n’est: pas  loisible  à  l’intelligence  de  ne  pas  con- 
■noître  et  comprendre  un  témoignage  qu’elle  a 

nais  là  se  home  la  coaction  :  à  contraindre 


reçu  : 

A 


l’esprit  de  savoir  que ,  dans  un  autre  esprit ,  se 
rtrouve  telle  opinion  :  que  cette  opinion  soit 
vVraie,  qu’elle  soit  fausse,  peu  importe  :  l’esprit 
ne  reçoit  qu’autant  qu’il  le  veut  bien,  la  vérité 
nu  l’erreur  qu’on  lui.  propose.  Mais  que  doit-ii 


J 
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faiie  pour  cela?  adhérer  au  témoignage  fi^o^cêl^ 
adhésion  est  toujours  libre.  L’adhésion  au  témpi^ 
gnage  s’appelle^yb  i  • .  .donc  là  for  ost  -libre  y  et  éllé 
est  l’acte  générateur  de  la  >  connoissanée  pu  la 
cognition  par  rappdrt  aux  choses  de  téinpighagé^ 
et  par  *  conseijuent  a  *  1  egard  des  ventes’  reyelcés* 
Trois  actes successife  sont  donc  nécessàu^ 


pour  acipiérir  1  es  connoissances  qui  résultent  dli 
témoignage  i  V évidence  ou  audition  .physique  y 


pour  connoître  le  témoignage;  Vaudition  int&r 
hctiielle.  ovL- intelligence  y  en  saisir  le  ^ûs 

OU;  connoître  l’existence  intellectuelle -de  l’ohj^ 
définitif; .  enfin  la^bi,  pour  atteindre  cet  objet 
■  dans  son  existence  propre  et  réelle  au  travers  de 
l’audition  :  cette  dernière  connoissance  seulé  est 


libre  et  volontaire,  les  deux  premières  ne- le  sont  j 
pas.  La.  chose  témoignée,  objet  indirect  de  Fau^  yj 
dition ,  est  donc  l’objet  propre  de  la  foi^ 

La  foi  est  donc  un  troisième  mode  de  cogni-  ,  ^ 
tion  en  même  temps  qu’une  adhésion  de  l’esprit>  ; 
ot  c^st  à.ce  dernier  titre  qu’elle  est  libre  :  c^t  i 
l’accepjation  volontaire  de  la  vérité  ou  de  l’er^  : 
reur  :.dans  la  foi,  la  connoissance  n’est  pas, 
comme  dans  l’évidence,  distincte  de  l’adhésioïL  i 
.  Les  effets  de  l’évidence  et  de  la  foi  sont  donc  i 

■m 

bien,  différents.  Nous  n’avons  pas  besoin  *d’ad-  i 
hèrer  à  l’évidence  pour .  renfermer  en  .  nous  :  la  i 

vérité  qu’elle  nous  montre,  ou  Ferreur  que  pous-  i 
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àvons  conçue.  Seulement^  le  défaut  d’adhésion 
npùs  prive  de  la  jouissance  de  la  vérité,  ou  nous 
préserve  des  suites  dangereuses  de  Tillusion;  Au 
contraire,  ce  n’est  qu’en  adhérant  à  un  témoi¬ 


gnage,'  que  la  foi  fait“passer  en  nous  la  vérité  ou 
l’eiteur  témoignée,;  et  elle  nous  procure,  avec  là 
çônnoissance  vraie  ou  fausse,  les  douceurs  d\me 
jouissance  réelle  ou  chimérique. 

^  L’évidence  et  la  foi  peuvent  subsister  l’une  sans 
l’autre.  Mais  l’évidenèe,  en  s’emparant  de  notre 
aîné ,  ne  détenninant  pas  pour icela  notre  adhé^ 
sion,  qui  reste  toujours  libre,  peut  très-bien  s’al¬ 
lier  avec  la  foi  :  on  peut  voir  une  chose  sans  y 
adhérer  9  et  y  adhérer  sur  un  témoignage,  comme 
on  peut  commencer  par  donner  son  assentiment, 
et  connoître  ensuite  évidemment  ce  que  l’on  a 
d’abord  admis  de  confiance.  Si ,  au  contraire , 
l’évidence  entraînoit  nécessairement  notre  adhé¬ 
sion,  la  foi  ne  seroit  plus  possible  avec  Pévidence  ; 
si  la  foi  avoit  précédé  l’évidence,  l’évidence  en 
naissant  la  tueroit;  et,  si  l’évidence  étoit  avant 
la  foi,  elle  étoufferoit  la  foi  dans  son  germe. 

Ge  n’est  point  assez,  pour  .jouir  pleinement  de 
la  vérité ,  de  lui  donner  son  assentiment  :  il  faut 
.êàcore  en  jouir  sans  trouble  et  sans  inquiétude, 
c’esl^à-d-ire  en  avoir  la  certitude. 

Or,  la  certitude,  jouissance  paisible,  comprend 

déuxohoses  :  sûreté  eX.  sécurité.  Sans  sûreté,  la 
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jouissance  :  peut .  V ous  ecliap  j^r  ;  sans  s écutMé:^ 
rincertitudê  vous  toiu^mentâ  La  dans 


la^possession  de  la  vérité,  c’est  la  certîiù^  mh 
jèctive^  et  la  sûreté ,  xi  est  hifertitude  objective^ 
ou  la  conformité  .deda  conudissanèe  avec 'son 
objet.  On  peut  être  en  sûreté  sans  le  savoir,  etsÿ 
croire  sans 'y  être  :  car  on  s’endort  souvent  dans 
une  trompeuse  sécurité  :  donc ,  on  r  peut  avoûp 
l’une' des.  deux  certitudes  sans  posséder*  loutre. 
Cependant,  pour  être  pleine  et  entière^  fa  cert:'' 

titude  doit  être  à  la  fois  objective  èt.  subjective V 

elle  ne  peut  même  avoir  cette  dernière  qualité 
qu’âutant  que  nous  croyons  fermement  .qu’elle 
possède  la  première  5  en  sorte  que,  pour  être  sübr, 
jectivement  et  pleinement  certains'  d’une;  cbosçÿ 
il  faudi’oit  que  nous  connussions  certainement 


que  nous  en  avons  la  certitude  objective,  et  que 
nous  connussions  certainement  que  -cette  côn-î 
noissàncê  est  objectivement  certaine,  et  ainsi  dè 
suitè  jüsquà  l’infini,  si  la  nature,  en  bonne  mère,! 
n’étoit  venue  à  notre  secours  et  n’avoit  posé^prfe 
de  nous  un  principe  de  certitude  subjectif  et  obt 
jectif  en  même -temps  :  objectif  en  luir-mémé  et 
indépendamment  de  notre  volonté,  subjectif  paü 
Un  acte  de  cette  même  volonté,-comme  on  le; 


bientôt.  Mais  où.  le  trouve^t-on,  ce  prin^? 
clpe?  Est-ce  dans  l’objet  de  la  connoissance,  dans 

A 

sa  manifestation ,  dans  le  moyen  dont  il  se  sert 
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pour  agir  sur  notre  esprit,  dans  Tac  te  de  la  ico- 
^^tion,  ou  dans  radh-ésion  de  Tame?  ' 

.  Il  semble  que,  Tobjet  dé  la  cônnoissânce  étant 
toujours  quelque  cKose  de  certain,  et  se  mani¬ 
festant  toujours  certainement,  c’est  là  que  nous 
devions  cbercber  le  fondement  de  là  certitude. 
Mais,  si  noiis  faisons  attention  que,  malgré  la 
certitude  absolue  de  là  vérité  en  elle-même  et 

I 

de  sà  manifestation^  nous  sommes  cependant 
exposés  à  l’erreur ,  et  que  c’est  pour  nous  assurer 
de.  ces  deux  certitudes  qiiè  nous  avons  besoin 
d’un  principe  de  certitude,  nous  cesserons  bien¬ 
tôt  dé  demander'  à  ce  qui  est  certain  le  principe 
de  la  certitude.  Mais  quoi  î  le  demanderons-nous 
-à  ce  qui  est  incertain?  Oui ,  c’ést  dans  la  source 
même  de  nos  erreurs  que  nous  püiserons  des 
garanties  contre  l’erreur. 

.  Qu’est-ce  qui  rend  notre  évidence  incertaine  ? 
et,  quand  nous  disons  ici  évidence ,  audition^  foi 
certaine  ou  incertaine ,  témoignage  certain  ou 
incertain  ;  nous  ne  l’entendons  pas  de  la  certi¬ 
tude  de  leur  existence  propre,  mais  de  la  certi¬ 
tude  dé  leur  objet.  Qu’est-ce  donc  qui  jète  de 
îincertitude  sur  notre  évidence,  sur  notre  au- 
ditiôn,  sur  notre  foij  spr  le  témoignage?  Ce 
sont  leurs  contradictions  et  leurs  variations  :  ce 
qui  ést  cont.raire  à  soi-même,  ce  qui  manqué  de 
Constance  et  de  permanence,  ne  peut  être.cer- 


e  tme 


tain  en  ^  soi  ^  meme ,  ni 
objective,  ni  par  Conséquent  jine  oertitude^’sub- 
jéctive,  si  cette  incertitude  objective  est  connue, 

'  Quelque  chose  qui  se  présenteiroît  à  nous  àvi^ 
des  caractères  opposés,  avec  les  signes  dé  Funifoi^ 
mité,  de  la  fixité,  de  la  durée,  nous  donnerait 
la  certitude  subjective,  en  écartant  de  nous  teint 
ce  qui'  pomroit  nous  inspirer  de  la  défiance. 
Mais  cette  certitude  seroit^llé  en  même  temp 

objective?  -  .  • 

Tout  n’est  pas  mobile  et  changeant  dans  Févi-  . 
denee  :  il  y  a  des  choses  que  tous  les  hqmines 
s’accordent  a  trouver  évidentes.  Si  cette  évidence 

I  ' 

permanente,  universelle  et  commune. est  incer^ 
taine- comme  l’évidence  particulière,  instable, 
passagère  et  variée,  il  n’y  a  pas  d’évidence  .cer¬ 
taine  par  elle -même,  et  tous  les  hommes  se 
trompent  quand  ils  parlent  d’évidence..  Mais, 

F 

si  tous  les  hommes  sont  exposés  à  se  -tromper 
sur  un  point  quelconque,  qui  pourrpit  âskuêr 
^’ils  ne  se  trompent  pas  toujours?  qui  oseroit 
décider  mand  ils  s’égarent  et  quand  ils  sont 
dans  le  vrai?  qui  ne  trembleroit  pour  soi-même? 
qui  seroit  assez  téméraire  pour  compter  sur  soi? 
Il  n’y  a  donc  rien  de  certain  dans  le  monde  i  eu 
Fevidence  commune  est  certaine  en  elle-même, 

' *  ^  "  K* 

Mais  comment  cohnoissons-nous  l’évidèni^ 
commune?  par  le  témoignage  général.  Il  ne  sçrr 


1 


^  ■■ 
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Virôlt  donc  de  rien  crue  Tévidence  coïnmùne  fut 
certaine  en  elle-même,  si  le  témoignage  général 
poüyoit  ï),ous  tromper. 

La  certitude  de  l’évidence  particulière  dépend 

donc  de  la  certitude  de  l’évidence  commune  j  et 

*■  _ 

la  certitude  de  l’évidence  commune  de  celle  du 


'témoignage  general. 

Semblablement,  tout  n’est  pas  inconstance  et 
mobilité  dans  l’audition.  Les  hommes  vivent  en 
société  ;  donc,  il  y  a  un  langage  que  tous  les 
hommes  entendent  et  comprennent  :  c’est  le  té¬ 
moignage  commun  du  genre  humain.  Si  l’au¬ 
dition  commune  et  uniforme  du  témoignage 
commun  est  incertaine  comme  l’audition  parti¬ 
culière,  transitoire,  inconstante  et  diverse  du 
témoignage  particulier ,  il  n’y  a  point  d’audition 
certaine  en  elle-même,  et  ce  globe  n’est  qu’un 
immense  Cbarenton ,  où  des  millions  d’insensés , 
composant  le  genre  humain  tout  entier,  échan¬ 
gent  entre  eux  des  paroles  vides  de  sens,  s’ima¬ 
ginent  qu’ils  conversent  ensemble  et  se  compren- 
'  nent  les  uns  les  autres ,  prenant  leurs  propres 
conceptions  pour  un  témoignage  extérieur ,  et 
répondant  à  leur  pensée  en  croyant  répondre  à 
la  parole  d’autrui.  Ainsi,  tous  les  hommes  sont 
fous  de  la  folie  la  plus  complète  qu’il  soit  possible 
dé  se  figurer,  ou  le  langage  humain,  le  témoi¬ 
gnage  général  est  intelligible  à  tous  les  hommes , 


'  É 

€t  pr'ésjBnte  ià-.tpus  le  mêjna&Mns.  J^âîs, 

ainsi,  IWitioii  çbniTnime' ^  certaine  en; 


ême. 


k  \ 


r 
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Mais  comment  connoissdnjs-npüs.  rau^itipn 

JT  H  -  *  ’  ’  '  '  -  _  . 

ççnnmune?  par  le  témoignage  gèiéçal.  Il  né  safe 

yiroitdonc  de  rien  que  l’au^tion  coniiniil^  ^t 
certaine  en  elle-même,  si  le.  témoignage  général 
poiiyoit  nous  tromper 
La  certitude  de 


donc  de  la, certitude  de  Fauditipn  commuiiè,  et 
la  certitude  de  1  audition  commune,  de  celle  du 


téinpignage.  gënéraL  Pour  bien  .dire,  l'auç^tion 
Gpmminie  et  .  le  témoignage  commun,  ,c^l  la/ 
meme  chose,  la  raison  du  genre  humain.  , 

Il  en  est  de  meme  de  la  foi  ;  puisqu’elle  tire 
tout  du.  témoignage  et  de  1  audition,  reiTéûr  ' 
comme  la  yérité,  elle  est  certaine  ou  incertaine 
comme  Tun  et  l’autre  j  .  particulière,  yarisdkle^ 
opposée  à  elle-même,  incertaine  avec  .raudition: 
'.particulière  5  .ijniyerselle,  constante  et  certaine 
avec  l’audition  commiuie,  si  le.  témoignage  g^ 

*  T 

néral  est  certain.  Comme  l’audition  commune, 

W 

la,  foi  commune  se  confond  encore  avec  le  tér 


f 


moîgnage  général  et  commun avec  la.  raison 
universelle  .du  genre  humain  :  il  y  a,  dans,  ces 
trois  grands  faits,  action  réciproque,  des.  intelr 
ligencjss,  se  communiquant  mutuellement  leui^ 
témoignages,  et  adhérant  les  unes  aux  autres^ 


k 
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Quoicjiié  lè  téïiiôigiiàge  dont  Texistence  est  la 
plus  aŸeréeî  cominè  témoignage  puisse  rècéler  le 
mensonge  et  l’erreur,  tous  les  témoignages  ne  sont 
pas  néanmoins  menteurs  ou  erronés.  C’est  l’oppo- 
sitîott  et  la  contrariété  des  témoignages  qui  nous 

w 

ont  avertis  que  l’erreur  et* le  mensonge  pouvoient 
Se  cacher  sOus  leur  enveloppe.' Mais  tout  n’est  pas 

h 

contradiction  et  désaccord  dans  les  témoignages  : 
il  ÿ. a  des  témoignages  concordants,  des  témoi¬ 
gnages  invariables  :  celui  du  genre  humain  est 
Constant,  immuable,  perpétuel,  universel.  Si 
l’uniformité  universellement  et  perpétuellement 
constante  d’un  témoignage  n’est  pas  Un  signe  de 
certitude  objective  comme  elle  est  un  gage  de 
certitude  subjective,  si  le  témoignage  immobile, 
Universel  et  commun  du  genre  humain,  n’est 
pas  plus  certain  en  lui-meme  que  les  témoignages 
particuliers  qui  se  démentent  eux-mêmes  ou  se 
Contrédisent  entre  eux,  il  n’y  à  point  dans  le 
monde  de.  témoignage  certain  en  lui-même  : 
donc,  point  d’évidence  certaine;  donc,  point 
d’atidition  certaine;  donc  j  point  de’foi  certaine  : 
donc,  rien  de  certain  dans  le  monde.  Donc,  s’il 
y- a  quelque  chose  de  cei’tain  pour  l’homme,  le 
témoignage  général  est  certain  en  lui-même. 

h 

'  Mais  comment  connoissons-nous  le  témoignage 
général?  chacun  par  notre  audition  particulière 
et  personnelle.  Il  né  serviroit  donc  dé  rien  que 


J 
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le  .témoignage,  géiréral  fat  çêrlam  en,:Iiiirfmêi^èÿ 


sii^audition 


*  . 


nçns ,  ti;omper. .  '  '  •  ,  : 

La  certitu^  du  téinoignage  particuliér  d#T  - 
pend  doue  ,dé  la  certitude  du  témoignage  gé-  _ 
néral ,  et  la  certitude  -du  témoignage  gén^^. . 


,  _  * 

dépend  de  celle  de  raudition  individuelle  de,  cé 


témoignage.  .  , 

L’audition  du  témoignage  général  est  le  fruit 
de  nos  communications  avec  nos.  semblables. 


*  t 


Oy,  les  nouvaux-venus  ne  peuvent  entretenir  de 


relations  avec  ceux  qui  les  ont  précédés  dans  la 


1 


vie,  qu’autant  qu’ils  reçoivent  d’eux  le  langage 


jt 


et^qu’iîs  en  acquièrent  l’intelligence.  Le  fait  de 
l’audition  particulière  du  témoignage  général, . 


est. donc  ime  partie  nécessaire  du  fait  jde  rê.  . 
témoignage  général  lui-même  et  de  son  intel-  . 


^ligence  générale.  Donc,  s’il  existe  incontestable¬ 


ment  un  témoignage  général  et  une  intelligence 


commune  de  ce  témoignage ,  l’audition  privée.de 


ce  .même  témoignage,  est  un  fait  incontestable. 


Pour  abréger ,  le  témoignage  général  ne  peut 


exister  que  par  l’audition  particulière,  qui  .le 


copstitue  et  le  perpétue  :  donc  ,  si  l’audition  par-  ,  - 
’  ticuliere  du  témoignage  général  étoit  générale-, 
ment  incertaine,  ce  témoignage  lui-même  «croit 


inçerteîn  ,  et  il  n’y .  auroit  plus  rien  de  certain 


sur  la  terre  :  donc,  l’audition  particulière  du  tér 


s. 

■T 


/  ■■ 


moignage  général  est  généralement  certaine  en  ' 
ellermêmeÿ  comme  révidence  particulière  est  gé-'  ' 
néralement  certaine,  en  elle-niême  à  Fégard  des 
choses .  qui  sont  généralement  évidentes.  Nous 
avons  d’ailleurs  de  notre  audition  privée  à  l’égard 
du  témoignage. général  une  certitude  naturelle 
dont  nid  homme  ne  peut  se  départir ,  parce-  ' 
qu’elle  est  un  penchant  inné  dans  nousv  parce- 
qu’elle  est  le  besoin  de  vérité  qui  stimule  l’in¬ 
telligence  ,  parcequ’enfih  c’est  l’unique  moyen 
que  nous  ayons  prilnitivement  de  connoîtrej  et, 
sixe:mpyen  étoit  trompeur,  il  faudroit  dire^que 
la  nature  a  tout  disposé  pour  nous  faire  tomber 
dans  l’illusion,  et  .qu’eUe  nous  à  organisés  pour 
l’erreur. 

*11  ne  serviroit  encore  de  rien  que  nous  eus¬ 
sions  chacun  en  particulier  l’intelligence  du 
témoignage  général ,  si  nous  pouvions  nous  trom¬ 
per  sur  son  existence  matérielle.  La  certitude 
de  IWdition  particulière  de  ce  témoignage  dé¬ 
pend  donc  encore  de  celle  de  la  connoissanpe 
de  ce  témoignage  lui-même. 

Or  ,  c’est  par  nos  organes  que  s’établissent  nos 
relations  avec  les  objets  extéx'ieurs  à  l’ame,  et  en 
particulier  avec  notre  corps  et  avec  les  autres 
hommes,  et  c’est  par  ces  relations  que  nous  ac¬ 
quérons  le  sentiment  de  notre  existence  et  la 
connoissance  des  existences  extérieuixs.  Ges  rela- 


I 


f 


,  , 
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tiens  sent  donc  lés  fâifs  nrfmitife  de  notrè  intêl- 
ligencé,  les  faits  géHerateiXrs  de  la  coimoissâncé^ 
fet  les  premières  de  iios  cônnôissances;  Les  pië* 

mières  connoissancéS  qu’ils  prodüisenf  ^  Sdnt  le 
fait  de  notre  existence  et  celui  d’autres  èxisténées^ 

t  ï  "  V  . 

la  connbissancé  du  langage  et  du  témoignage^ 
Tous  ces  faits  sont  évidents  d’une  évidéiicé  în- 
vinciblà  .  Æ 


i  -  *  *  -  . 

'  La  certîttidé  que  nouis  avons  du  mit  fondai 

^  ’  y 

mental  est  irréfléchie,  long-temps  înaperçué, 
toujours  irrésistible '5  elle  est  en  nous  lè  gèiiné 
de  toute  certitude  j  et  sa  premièrè  production 
est;  la  certitude,  aussi  insurmontable,  de  ndtie 


existence,  de  celle  d’autres  êtres  differents  dé 
nous-mêmes,  de  l’existence  du  témoignage  général 
et  de  l’audition  de  ce  témoignage.  Si  l’on  retusdit 
d’admettre  philosophiquement  cettè  -Certitude 

comme  on  l’admet  naturellement  et  insitinCtiŸeî 

■-  +  -■  “ 

ment,  il  faudroit  renoncer  à  toute  certitude 

P 

H  '  -f  ^ 

philosophique.  Donc ,  ces  premières  Cohhoii^ 

M  .  ^ 

sances  sont  certaines.  :  ^ 

En  résumé ,  l’évidence  particulière ,  la  foi  pâjfe 
ticulière,  et  l’auditidn  particulière  en  général  , 
Ont  leur  certitude,  l’une  dans  l’évidence  com* 

y' 

mune,  l’autre  dans  la  foi  comnaune,  la  troisièniè 
dans  l’audition  commune  5  l’évidence  ’communêj 

i- 

1  audition  commune  et  la  foi  commune  \  ainsi 
que  le  ténioignâge  particulier  ,  ont  la  leur  dans 


I 


4 


le  témoignage  général,  gni  a  là  sienne  dans  une 


audition  pi- lyee,  qiii  se.  résout  a  son  tour,  ainsi 
que  lo  témoignage  commun  lui-meine,  dans  une 
évidence  primitive  invincible.  . ,  ... 

X  '  ' 

Voilà  donc  les  trois  modes  .de  cpgnition  et 
le  témoignage  ,  l’amenés,  quant  à  leiu*  certitode, 


à  un  même  point  central,  à  une  même  origine, 
à  une  certitude  nécessitée,  et  conforme,  selon 


que  nous  en  jugeons  nécessairement,  à  la  loi  de 
la  nature. 


Réciproquement ,  l’évidence  primitive ,  et  laur 
dîtion  primitive,  qui  la  ■  suit  immédiatement, 
nous  donnent  nos  premierps  connoissances  et 
notre  première  certitude.  Cette  certitude  nous 
commande^  avec  la  meme  énergie  à  tous  les 
instants  de  notre  vic  j  elle  force  toujours  notre 
adbfôion,  QU  plutôt  elle  n’est  autre  chose  qu’une 
adhésion  forcée,  la  nécessité  naturelle  de  croire 


aux  faite  primitife,  et  la  nécessité  philosophique 
de  les  admettre,  si  l’on  veut  avoir  la  certitude^ 


-général  et  l’intelligence  du  témoignage  général. 
'  _  Sortez  de  ce  cercle  étroit,  ou  plutôt  de  ce 
^  point  de  centralisation,  .vous  avez  deux  modes 
généraux  de  cognitipn  évidence  et  laybi  .vie 
premier  nécessitant,  lé  second  libre.  L’évidence 
ne  donne  la  certitude  que  par  le  témoignage, 
et:  le  témoignage  que  par  la  foi.  Il  ne  seiviroit 


^  i 


i 


_  - 
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4e  rièii  que  lé  témoignage  et  son  alidîtidn 
cèttains  en  eux-mémfô  9  ce  ne  seroit  qu  imé  cer¬ 


titude  oBiective,  si  Ton  ne.  consentoit  a 
son  adhésion  au  témoignage,  La  certitude  sub- 
iective  des  choses  témoignées ,  et  conséquemment 

r  -  .  V  - 

toute  certitude  subjective,  au-delà  dé  là'  certî- 

J*  ^  '  T 

tude  primitive,  dépend  donc  de  cette  adhésion 

volontaire,  de  là  foi.  Cest  donc  la  foi  qui  produit 

.■  ■■  ^  * 

définitivement  la  certitude  subjective.  Ainsi,  de 
ces  deux  modes  de  cognition,  l’évidence  et  la 
foi,  le  premier  est  supérieur  comme  mode  de 
cdnnoissance,  mais  le  second  est  supérieur  sous 
le  rapport  de  la  certitude.  " 

Deux  éléments  concourent  donc  à  former  la 

d 

« 

certitude  :  l’un  est  intérieur,  individùel  et  stiB- 
jectif,  l’autre  extérieur,  général  et  objectif  Cê 
dernier  est  le  témoignage,  qui  absorbe  toutes  lés 

*  *  -  *  -  h 

autres  certitudes,  même  la  certitude  invincible, 

“  *  ■■■ 

et  qui  donne  l’objectivité  à  la  certitude.  Le  pre¬ 
mier  la  rend  subjective  :  il  résulte  lui-méme  en 
partie  de  la  combinaison  de  deux  éléments,; 
qui  sont  les  deux  premiers  modes  de  cogUition  : 
l’evidence,  qui  donne  la  connoissance  du  témoi¬ 
gnage,  et  l’audition,  qui  en  donne  l’inteUigénce., 
Par  cette  partie  de  l’élément  subjectif,  la  certi-, 
tude  est  forcée  comme  la  connoisssance  qu’elle' 
certifie;  par  l’element  objectif  et  par  la  foi,  qui 
est  le  complément  de  l’élément  subjectif,  elle  est 
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libre  comme  la^connoissance  qu^elle  certifie.  La 
nécessité,  la  loi  de  là  nature,  est  le  principe  gé¬ 
nérateur  qui  commenc'e  la  certitude  . subjective, 
laquelle  renferme  la  certitude  du  principe  obr 
jèctif  de  certitude  5  la  ^  foi  est  l’acte  producteur 
qui  actève  la  certitude  subjective;  l’union,  de 
la  foi  au  témoignage,  de  la  subjectivité  libre  ù 
l’objectivité ,  complète  la  certitude.  La  certitude 
subjective  pleine  et  entière,  est  donc,  après  tout, 
la  combinaison  des  trois  modes  de  çognition  ; 
l’évidence  et  l’audition  premières,  éléments  né- 
cessitants,  poussent  devant  elles  le  témoignage, 
principe'  de  la  certitude  objective,  au  devant  de 
la  foi,  élément  libre  de  la  certitude  subjective; 
et,  quand  les  deux  facteurs  de  l’élément  subjec¬ 
tif,  la  liberté  et  la  nécessité ,  se  sont  donné  la 

1  I 

main,  l’objectivité  se  trouve  englobée  dans  la 

subjectivité,  et  la  certitude  est  formée. 

* 

Iiy  a  donc  nécessité  et  liberté  dans  la  certitude. 
La  certitude  est  comme  une  plante  flexible  qui  a 

* 

ses  racines  dans  l’ame  :  elle  est  libre  dans  tous 

I  ^  ‘  * 

ses  mouvements,  elle  peut  étendre  ses  brancbes 
et  se  développer  dans  tous  les  sens,  se  courber,  se 
redresser,  ramper  sur  la  terre  .ou  s’élancer  dans 

les  airs  :  mais  il  lui  manque  la  locomobilité  : 

‘  ■■ 

‘  comme  elle  ne  s’est  point  fixée  elle-même  dans  le 
Jiçu  qu’dle  occupe,  elle  ne  sauroit  se  déraciner 
ni  se  déplacer,  et,  comme  elle  n’a  pas  été  plan^ 


I 


ték  dé  iiiâin  dWmme,  la  l’hoinine^ 

peut' là  diriger  à  sà  giiîse,  la  feiré  serpeiitér  ^ 
la  déplorer  €U  éventail,  là  fléchir  éu  arc  du  k 


tailler  sous  uüe  fomie  quelcou^e,-  Uiémé  la 
couper  jusqu’à  la  racine,  li’a  pas  lè  poûYoir^de 
reictirper  de  qiiêlqiie  intelligénce  qiie  ce  soit 
certitude  peut  encore  se  comparer  à  un  aétNÔstat  ’ 
qui /accomplit  un  voyage  à  travem  les  ciéuxiçt 
qui,  tenant  invariahlement  à  la  te^  par  un 
cordeau,  susceptible  de  filér  au  besoin,  petit  Sé 

*  i-  *  '  _  ^  ^  r  *  ^  4  ^  - 

diriger  vers  le  terme  de  sa  course  aerienne  oii  * 
s’en  écarter  au  gré  de  l’aéronaute.  ‘  La  nàtôre 
nous  conduit  malgré  nous  jusqu’à  la  foi  au  té^ 
moignage,  et  là,  élle  nous  laisse  libres  dans  notre  / 
certitude.  Là  foi  au  témoignage  général  î  qui  feit  ' 
le  noeud  des  deux  certitudes tient  encore  dé  k 
nécessité  :  car  naturellement  nous  ne  pouvons  ' 
nous  en  séparer  entièrement  dàôs  la  pratique  î 
mais  elle  participe  aussi  à  la  liberté  :  caï  iiàus 
pouvons  la  renier  eû  spéculation,  et  meme  ju^ 
qu’à  un  certain  point  dans  la  pratique.  Mais' là 

foi  attx  choses  témoignées  est  parfaitement  lüjre:; 

aussi  est-ce  une  erreur  de  fait,  de  dire  ^e  îâ  ’ 
certitude  détermine  nécessairement  notre  adhéi' 
sion,  puisque,  au  contraire,  c’est  une  adhésion 
libre  <pi  engendre  la  certitude.  Cependant  v 
comme  un  penchant  naturel  sollicite  notre  foi 
au  témoignage^  il  y  u  une  certaine  nécessité  le- 


r  ^ 


sel' 

r 


\ 

latwe,  dans  la  foi ,  c’est-à-dire  que  nous  ne  pou¬ 
vons  refiiser.notre  foi  au  principe  de  la  certitude , 
sans  lutter  contre  la  loi  de  notre'  être  et  marcher 
au  scepticisme ,  ou  souffrir  toutes  les  tortlires  de 
la  conti'adiction.  •  ' 

'Revenons  à  M.  Bautain ....  Que  nous  conteste^ 
t-ff?  que  prétend-il? 

En  matière  de  métaphysique,  la  seule  dont 
il  soit  question  dans  le  passage  (*)  attaqué,  le 
témoignage  général  est  Tunique,  et  nécessaire 
moyen  d’acquérir  la  vérité,  aussi  bien  que  l’u¬ 
nique  et  nécessaire  voie  qui  nous  en  transmet  la 
certitude.  Est-ce  là  ce  que  M.  Bautain  trouve 
mauvais?  Veut-il  que  ce  soû  l’évidence  qui  lui 
apporte  primitivement  les  vérités  de  cet  ordre? 
Si  c’est  cela,  entend-il  y  arriver,  à  la  suite  de 
Descartes,  par  la  force  de  sa  raison?  ou  les  re^ 
cevoir  de  Dieu  en  ligne  directe?  en  avoir  une 
connoissance  infose?  Ou  bien  est-ce  le  sentiment 
qui  doit  lui  notifier  et  lui  certifier  Dieu?  Sent-. 
il  Dieu  avant  .de  le  voir?  et  le  sentiment  déteiv 
mine-t-ü  nécessairement  et  garantit-il  Yévidence? , 
Que  M.  Bautain  veuille  bien  s’expliquer. 

Selon  nous,  la  foi  est  indispensable  pour  ac-: 
quérir  cl  priori  ces  sortes  de  connoissances  et, 
leur  '  certitude ,  et  rien  ici  ne  peut  suppléer  à. 
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/■  f 


la  foL  Mais  nous  tfentètidons  pas  la  fbi  soit 


l'Unîtoë"  mode  dé  cognîtîon.  Elié  est- né^s^ 
rément  le  premier^  et  Tunic^  pour  commén^  : 
mais  révidencCj  au  moins  à  un  certàin 


venir  après  la  foi,  et  alors  la  coimôiss^ce  dériéni 


science.  La  foi  est  ce  premier  mouvement  qiiî 
porte  Tame  à  se  nourrir  de  toute  substance  quî 
lui'  est  offerte  pour  apaiser  sa  faim,'  et  révidence 
est  la  reconnoissance  de  la  vertu  nutritive  ët 


^  "  ",  *  J- 

salutaire  dés  aliments  ingérés  :  or,  c^tte  recén^ 


noissànce  ne  peut  se  faire  qù’âprès  la  digéStidû  : 
car  elle  est  identique  avec  celle  des  beureux  efiet^ 


du  régime  alimentaire,  laquelle  consisté  princi^ 
paiement,  pour  l’individu,  dans  le  sentiment  du 
bien-être  qui  en  est  résulté.  Mais  ce  sèiititnènt 


n^est  une  preuve  définitive  dé  la  bonté  dé  ràli^ 


mentation  par  rapport  au  sujet  qui  s’est  a^iinilé 
les  aliments,  que  quand  il  est  confirmé  par  d(rë‘ 
signes  extérieurs  généralement  constatés  de 
sujet;  comme  il  ne  prouve  la  salubrité  dé  cette 
meme  alimentation  en  -  général ,  que  quand-  il 
est  le  même  dans  tous  les  individus  qui  en  foiit 
usagé.  Par  ces  raisons  donc,  et  par  celles  que 
nous  avons  déduites  précédemment,  la  science^ 

dans  aucun  cas,  ne  peut  avoir  de  certitude  tnie 
par  la  loi.  .  '  .  -  i 


7/ 


«Le  témoignage  général,  dit  M.  Bautain 
«(/?.  95),  peut  nous  porter  à  croire^  mais  ne 


1 


«ijæüt  reh  ^^^âùcuii  -  6às  nous  faire  iybi/*.  ” 
Maîsrnoüs  empéche-t-îl  de  <^oir?  Ne  peut^on  pas 
d’âhbrd  croire  y  et  voir  ensuite?  Parlez,  M.  Bâü- 
taîh...  S/ Augustin  s’es t-il  trompé  en  disant  que 

'enceestlefruiidelafoi?'L&V:'^Q7scsfôQ. 


à-tiil  tort,  quand,  commentant  par  les  principes 
de  S.*  Thomas  :  le  texte  de  •  S.*  Augustin ,  il  én-r 
seigne  Ç)  que  c^e^t  du  moins^  qu^on  passe  au 
plus ÿ 'et  non  du  plus  au  moins?  Ou  bien,  la 
foi  et  révWénce  sont-elles  incompatibles  ?  —Bans 
ce  cas,  quelle  est  celle  qui  doit; tuer,  l’autre?  L’évi¬ 
dence  apparemment,  puisque  c’est  celle  que  vous 
nous  reprochez  de  sacrifier.  —  Vous  renoncez 
donc  à  la  foi?  Que  vous  importe  alors  que  nous 
en /détruisions  la  notion?  que  voxis  ' importe  que 
les 'hommes  aient  abandonné  la  foi  pour  courir 
après  là  science?  et  pourquoi  tentez-vous  dé  les 


ramener  de  la  scieime  à  la  foi?  Ne  voyez- 
pas  Ique,  ces  deux  choses  ne  pouvant  aller  en¬ 
semble,  vous  voulez  obliger  des  raisons  qui,  de 
votre  aveu,  n’estiment  que  la  science ^  à  renoncer 
à  l’objet  de  leurs  affections,  précisément  pour 
lès  ramener  et' les  réduire  à  lin  mode  de  con- 
noisSance  auquel  vous  nous  faites  un  crime  sûp^ 
posé  de  nousi attacher  exclusivement?  —  Voulez- 
dîre  seulement  que  l’évidencé  ne  peut  être 


/'  i:. 


{f)-^E$amen  à* un  omragep  p.  r6. 


SIO 


Mais  comnieat 


cèrïaiiie'‘ après  ou  âVec  la  foi  ?i 

en  être  ainsi,  si  cës  deux  choses 
s-alUer  ensemBlè?  l’éridence-  soit  cer^é 

par  elle^meme,  est-cè  que  la  foi  lui  ôteroïC rsâ 
certitude?  Il  semblé  ^’une  foi  certaine  devxôît 
corroborer  la  certitude  de  Fevidence ,  et  quiûie 

emprüntér  quel  ^e 

H  /  -/T  ■  •  ■ 

au 


/  -, 


foi 

tude  d;ime  évidencé  certaine, 
contraire  manqué  de  certitude  par  *  cUe-mémrÿ 
est-cé  qii’uhe  foi  inceiiaihe  lui  feroit  .^rdre  tùé 
qu’elle  n'a  pas?  est;cê  qu\me  foi  certaine  nepour^ 
roit  lui  communiquer  sa  certitude  ?  —  Ënfin  em 
tendez-Yous  que  la  foi  doive  recevoir  sa  certitude 
de  révîdencé? 


vous  condamnez  au  douter  même  à-  l’égard  des 
vérités  du  saliit-,  &ûte  dé  pouvoir  s’élever  (jusiju’a 
l’évidence!'. . .  Et  puis,  une  foi  qui  n’aùroit  d’aiih^ 
fondement  que  l’évidence,  que  deviendroitrclle; 
je  vous  le  demande ,  au  moment  de  la  tentation? 
alors  1  que  l’intelligence  s^obscurcit ,  que  le  véitige 
s’empare  de  l’ame  et  trouble  sa  vision?  alors  que 
Dieu ,  poin*  détruire  notre  confiance  présbmp^ 
tueuse  dans  nos  forces  intellectüelles  et  nous  ré^ 


duire  à  la  foi  la  plus  humble,  permet  à  la  puis^ 
sauce  enneihie  de  renverser  lès  -^àins  appiiis  de 
notre  certitude  rationnelle,  d’efîacer  dans  UOlre 

entendement  l’impression  et  jusqu’au  souvenir  de 
la  vérité  salutaire,  ou  de  l’offusquer  par  de  vives 


1 


f 


*  f 


SKl 

*  ■  .  *  ^  ' 

èt^  sédüiéântés  .iïhâgès^  par  lës  pliis  folles  et  les 

¥■  * 

pluà  dângereùses  illùsions?  Apres  celàj  conmient 
vous  àeeordéreis-voüs  aYéc  S/  AüiBroise,  qüi  pré¬ 
tend  0  que  révidencè  est  tronipeuse  êt  que  la 
certitude  vîëjiit  du  tenïGignage  ?  Enfin  comment 
séréî5-vétis  d’accord  âvée  vous-méme?  Vous  vou¬ 
driez'  qiie  la  foi  fat  tôûte  divine  j  et  vous  l^étà- 
blissez  siu*^  révidenëe!"  Vêtis  ne  voulez  rien  d’Iiü- 

T  ■  ' 

main  dans  lé  motif  dè  là  foi^  et  vous  lui  donnez 
la  scièncé  pôür  principe  et  pour  fondement  ! 

P  -  -  -  : 

que  l^vidênce  et  la  scieiieé  ne  sont  pas 
^el^e  cliose  d’humain?-  Est-ce -qu’elles  sOtit  le 

É-  —  ■  t 

friiit  d’une  gi*ace  sUrnaturellë?....  Mais  observez 
dans  j^él  labyrinthe  s’engage  M.  Bautain. 

*  I  ^ 

-  L’evidénèe-noUs  fait  voîf^Ÿ  Olle»  force  notre  in- 

Ëelligénce  à  rëeèvôir  la  vérité  :  mais  elle  ne  peut 

■  ■  ■  ■  .  * 

eîi^  aucun  cas  Uous  £airé-crô^re-0  ,  nêüs  donner 


r  ^  L  J.  - 


i:yi 


-  _r  Sw*  -  : 


^  ^  r  .  i  H+ 


V)  Oninià  ÿiæ  credîiniis'  yel  visii  credimus vêl 
adlfa.  'Visas  sæ^e  fâîlitùr  ,  auditüs  in  est. 


«nidlfa 


Apify.^  Môr./^  in  ’LuCi  f  ç*  *  .  „  '  . 

r  ■  ^ 

Croire,  est  pris.ici,  selon  sa  signification  la  plus  étendue, 
pour-  donner  son  adhesion,  \ 

^'i^')'iCu^]selon' l'a  leçon  gtEMsfne,  édition  Frobm  :  Visu  sæpe 

fallimur.  “  ‘  -  . 

.  ^$66^  La  foi  ne  peut  être  mise  eu  opposition  avec  riùçéftirud'e 

4e  l*éyidencçi  ,  ^Vu^uit'<ç[ue  )le  s'aint  ducteur  la  regarde,  ço^tne 

*  -  _  (■ 

la  cause-prodactrice  de  la  ceruti^e. 

H  ÏC;  '  ^  r  'y-  T*'  '  )  *  -  '."‘  i’ 

^  ^Croire  se. prend  ici;,  dans  le  sens  plus  restreint  que 
fin'àonnéMrBaûfàin,  pour àâhéfef  'aUn  iétnoignâ^e ,  ai'oîr 


t 


y 


y  - 


V  y 


lafçï  i 

U  foi  ;fôt  ^ijn-  apte  libre.  Si  MQ  ;,^ 

i:evî4jeiice  piÆpède  'la^  fpi>  où 

soit  indépeiiclante .  dé  la  fûi  v  ûoUs  1^;  4®#^'î  ; 

là  foi  ou  l’éTîdençe  qui  d^Ù^  Jî  ; 


certitude  ?  Si  c’est  ^reyidence  indépendant  ; 


*r^ 


dé  là  jfoi  j  la  foi  tképlogîque  i^fôt  donc 

vertu  :  car;  elle  n’fôt  plus  libre  ?;  diso^ 

elle  est  inutile  et  impossible  r.ayen  une  éiddeace 
cértaine  et  existant  ^  priori,:  il  n’ J  ^.  plÿsjdé 
foi -possible;  et  à  ipioil  seryiroit^l^^ 
on  ^^l’nne' évidence  c^tàine  .par  eU^mémë  yné. 
détruit  pas  la  foi?  >—  On  dira  une  aBsürdité.^ 
car  qu’estee  que  la  certitude  subjective,  pmtié 

essentielle  de  la  certitude,;  sinon  une  adhésion? 

*  *  -  ■  ; 

la  vérité  vue  jeertmnement  ne  décide^t-elle^nii$ 
nécessairement  notre  adhésion?  ,et  comment  s&-: 

■  ^  -  I 

roit-il  possible  de  croire  ,  sur  la  foi  d’un  témok 

* 

gnage  incertain  ce  que  l’on  cpnnpîtroit  ^  avec 
une  evidence  certaine?  ou  quel  mérite «y  àmoiît 
il  à  croire,  sur  la  parole  d’ujà  témoignage'^' 
tain,  une  vérité  déjà,  ou  d’un  autre  ‘çôtéV  ét 
elle-meme ,  certainement  évidente  ? .  Répondez,* 
docteur. 


^  .  rjt. 


»  ' 


' 


-■  h-  I  ■* 


lie  docteur  nous,  retorquera-t-il  d’argum^t? 
ce  seroit  en  vain  :  car  l’évidence  indî^duëliè,^ 
chez  nous,  ne  donne  pas  la  certitude  uàr  éîlc^ 

..  ■  ■  .  1  .  >'l 

meme  ;  elle  ne  marche  que  sur  la  foi ,  et  élayéé 


'  4 


A- 


I 


tn 


*  ■ 


jfâr  l  eviaence  côtnmune,  qui  né  nous  est  con- 
lùie  éîleiüiênie  que  par  la  foL  L’évidence  et  la 
ïpi,  dans  notre  système,  peuvent  donc  ti’ès-bien 


^  J 


/  Ainsi  notre  intelligence,  pour  en  être  réduite 
.  tai  :  témoignage  comme  principe  unique  de  la 
certitude  ^  rien  contemple  pas  moins  la  vérité  : 
loin  d’êtré  as^éuglèe  èt  dégradée  par  sa  soumission 
i^’autbrité;  elle  n’en  voit  que  plus  clair,  en  msuv 
'ckant  au  flambeau  de  la  foi ,  et  elle  ne  perd  rien 
par  là  de  sa  dignité,  puisqu’elle  évite  sûrément 

^  I 

lés  mésalliances  auxquelles  une  raison  s’e^ose 
éh  prenant  un  autre  guide  que  sa  noble  mère. 

On  craint  que  l’évidence  ne  soit  compromise 
par  notre  théorie.  Mais  quel  risque  court  -  elle  ? 
Veut-on  qu’il  y  ait  des  choses  évidentes  par'elles;- 
‘mêmes?  nous  le  voulons  aussi.  On  admettra- ce- 

4  , 

pendant  que  tout  n’est  pas  évident  pour  tous  les 
hommes.  ;  Mais  on  voudra  que  certaines  choses 


possèdent  cette  propriété.  On  admet  donc  une 
.  évidence  universelle  :  nous  l’admettons  égale¬ 
ment.  Ainsi  il  y  ama  des  choses  dont  personne 
•hé  doutera.  On  demandera  que  cette  évidence 
imiverselle  soit  certaine  :  nous  y  consentons;  Mais 
hous'  disons  que  ce  qui  la  rend  certaine  pour 
nous ,  ce  n’est  pas  l’impuissance  de  douter  :  car 
lë.fbu  ne  doute  pas  5  mais  l’umversalité  dont  elle 
jouit. 


J 


J 


1  ' 


^OUS  fait  5  Ç’p.i  )  r-  ;?  ’':^?:Mi-tê^Sf!^: 

j.*}iomrnç  fiii  lui  iw^PP^. 
infaillible,  «  comme  une  autorité 

^  laquelle ,  ,cbaç^  •  çst  :  tPTO  4f  :  ^ 

«  mettre  sans  réseire  pt  ^aî^s  toi^  Ifô  pasy.SQws 

«peine  4’ptre  déclaré  OJm^ignçrant^^ 
^.vérité  j^qijs  n’y  CQînp^^ftf^?^  Tieq.  3^1(,p]ta>f|^4 
BI  Banîain  de  ae  faire  déeiarer /ai* ,  igpormit^ 
inçpte., , qu’il  ne  s’en  fasse  faute  :  ^Q|p.^pm^és 
loin  dp'  gêner  eu  rien  sa^  liberté.  Et  çpinpeâ^ 
pprtpns-nqus  atteinte  à  la  liberté,  puisque  voua 
convenez  que  nous  laissons  le  çhoix^  Entre  la 
foi  et  la  folie,  montrezrnous  un  milieu  tenable, 

et  nous  vous  y  placerons  si  vous  le  désirez,  .  ^i 


vous  nen  trouvez  point,  pouvons-npiis  empechér 
le  genre  bumain  d’appeler  jfen  celui  qui  juge 

T  ^ 

1 

autrement  que,  lui  ?  sommes-nous  cause  que  tout 

I  ■  h  ,,  l  ^  J  .  .  -  ■'-■ 

le  monde  qualifie  Ôl  insensé  celui  qui  pense  àù-f 
trepient  que  tout  ,  le  mond®-  Quel  pst  donc  à 

■■  ■■  '  '  '  î 

yptre  sens,  le  signe  de  la  folie?  Répondez^  doc- 
teuri 

'  ■  ^  '  ■  •  .  r,  ^ 

t 

Vous  avancez,  je,  suppose,  une  proposition 

•  A_  -VV  -•.'■l' 


qui  vous  parplt  aussi  évidente  que  la  lumière  du 
jour,  et  qui  cependant  est  déclarée  absurde  par 
tous  ceux  qui  l’entendent  :  vous  obstmerez-îvpus 


(')  Essai  ,  t.  2  ,  p.  20, 
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-  '  ' 

à  là  defçndte?  Direz-vous  que  tout  le  monde  se 

trompe  et;  que  vous  seul'  avez  droit?  Il  pourroit 
bien  arriver  dans  ce  cas,  qu’au  Heu  de  conti-r 
nuer  à  vouloir  vous  tirer  de  votre  erreur  ,  cha^ 

F  * 

çun  s’éloignât  de  vous  en  gémissant  de  ce  qu’un 

■¥  J 

liouune  aussi  capable  âuroit  eu  le  malbeür'  dé 
perdre  la  raison.  Que  feriez-vous  alors  ?  Persis¬ 
teriez-vous  à  soutenir  que  vous  êtes  seul  raison¬ 
nable  et  que  tout  le  monde  est  fou?  Docteur, 
répondez. 

'Mais  quel  est  l’bomme  qui  porte  la  plus  gravé 
atteinte  à  la  liberté?  celui  qui  pose  pour  prin¬ 
cipe  à  la  certitude  un  acte  essentiellement  libre? 
ou  celui  qui  la  fonde  sur  la  contrainte?  La  foi 
est  un  acte  essentiellement  libre ,  l’évidence  cér- 
taine  en  principe  est  une  coaction;  la  foi  est 
notre  base  de  certitude  :  si  l’évidence  est  celle 

■ 

ou  une  de  celles  que  vous  réclamez,  où  est  le 
principe  de  liberté?  de  votre  côté  ou  du  nôtre? 
Si  c’est  simplement  comme  mode  de  connois- 
sance  que  vous  repoussez  la  foi,  ce  sera  justement 
au  seul  mode  compatible  avec  la  liberté,  que  vous 
donnerez  l’exclusion  !  Quel  {homme  êtes  -  vous 
donc?  et  qu’est-çe  que  vous  nous  reprochez? 
Responde  mihi- 

"Peut-être  faisons -nous  la  guerre  à  des  êtres 
chimériques.  Possible  que  M.  Bautain  pense 
comm'e  nous ,  et  qu’il  ne  se  soit  gendarmé  si  fort 


>  ■  v'‘ 


f 


■A  i 


\ 


contre  te'téiDioi^osigÇiCOfflBiiiHj'.çuc  jk)^  setrç 

î^agîTift  qhë  làoâs  rejetions  l’erident»!  ;-^  1^» 

liiôiis'  lc  con^CîSsoiiS  j  lit  nous  csl/ impossilîlo,  i^^d” 
üiettra  cette  excuse  :  ü  nous  répugne  de  c«ÿré 


à  tant  de  légèreté,  et  nous  aimons  mieux,  penser 
qüe  M.  Bautain  a  cherché  à  faire  préyaloiif  ses 
propres  idées,  que  de  le  supposer  capable  d’^e 
distraction  aussi  incomprésensible  dans  un  priv 
fond  penseur. 

Comme  cet  ouvrage  n’a  pas  seul^nent  pour 
but  >  dé  découvrir  les  fondements  ruineux  et  1« 
incohérences  de  la  philosophie  de  ]M  Bautain, 
inaîs  encore  de  restaurer  celle  du  sens  commjm 
qu’il  a  rendue  méconnoissahlej  après  avoir-' dé- ^ 
veloppé  la  théorie  de -la  foi  et  celle  deda.*cerli- 
tude,  nous  allons  esquisser  rapidement;  les.  prin-^ 
paux  traits  de  celle  de  la  science. 

^  *  -F 

Par  science  on-  entend  deux  choses  :  d’aboM^ 
la  connoissance  fondée  sur  l’évidence  :  n6u$/en 

I-  " 

avons  parié  il  n’j  a  qu’un  instant  :  c’estdâ  sffini^ 

ficarion  générale;  en  second  lieu,,  im  ensemMe 

+ 

de  faits  intellectuels  dont  les  :  uns  sont  appeîi^. 
principes ,  et  les  :  autres  conséquences  ^  dédüc^ 
tionSy  et  c.  :  cest  selon  cette  dernière,  acceptai! 
que  nous  prenons  le  nom  de  science  dans  ce^quê 
nous  avons  à  dire  encore  pour  en  finir  avéc-l’ob- 
J^ectîon  qui  nous  occupe.  Nous  nous  étèudrc^ 
peü  sur- ce  nouyéau-  chapitre  ;dé- la -doctfiUexdu 


4 


sëûs”  cdiûM  Nous'  renvoyons  pqw  'dé';  |& 


àlmpltô  âéveloppemènts  aux  Cof^érencès  dt  M.. 


,  et  nous  nous  contentons-dë^ieter  ici  à^-ce 
"  sujet,'  quelques  idées  empruntées  poiir  la  plupart 

àÛ  SOMBIAIRE  d’un  SYSTÈME  DES  CONTîÔÏSSAjVCES.'MUr^ 

'  »  * 

11  ^  ■ 

iiAiNES.  Nous  engageons  M.  Bautain  à  liré  ce  pétit 
écrlt^  réinarquablë  par  sa  simplicité  it  par  sa'üët- 
ieté,  par  sa  lucidité  :  il  nÿ  trouvera,  ni  rechérche. 


:  ni  manière^  ni  iÿffet  oratàireYvà. ^poésie 
'  lütè  d*érûdM  ni  invective  brûlante(^)^ 

*  T  ■  * 

rien  en  un  mot  de  ce  qui  a  pu  ,' par  une  excep- 
'  tiom<pii  mérité  d’être  notée,  rempêcher  de  se 
passionner  pour  le  sens  conlinun',  conimë  il  s’étbît 
épris  de  tant  d’autres  systèmes  <pii  ont  suceés- 
sivémént  captivé  son  admiration  et  son  amour. 
.  '  ^  Il  y  a  trois  sortes  de  croyances  dans  l’intelli^- 
gence  de  chaque  homme  :  Aes  convie tiofis  utii- 
verselles\  des  cràyances  presque  universelles  ^  et 

-  I  ^ 

dfô  cro^fl/ices  particulières, 

•  Nous  pouvons  réduire  ces  trbis  espèces  à  deux , 
à  cause  dit  nombre  presque  impercéptible  des 
exceptions  relatives  aux  Croyances  de  la  seconde 

f  ^  " 

'  classer  C’est  une  réduction  que  nous  aurions  Élite 

r 

P 

_ _  t, _  _ 

H 

-  (')  Revue  européenne ,  i,  ^  ^  p.  i^g. 

>  C)  Oe  renseignement  dé  jà  philosophie,  p.  58. 

C)  Revue  européenne ,  t.  6,  p.  i55. 

('*)  De  la  rnoiale  de  févapgile  comparée  à  la  morale  des 
^  philosophes i  pox  L/Bautain-,  p.  78 


4 


$7$ 

e^nous:  aTjons  -  commencé  'à.  i^ser^lésvppijçK* 


çip^;  .de  la  certîtpde,  si  des  besoi^  ,^sez.  ôojjp^ 
nm:ns ,  '  qui  nous  spnt  connus 

ne  nous ,  aYoient  détenniné  à  '^enlier  dans  orne 
division  plus  détaillée.  Ainsi ,  çroyancés  unir 
verselîes  y  convictions  particulières  i  voilà  les 
d.eux  parties  '  de*  chaque  raison  humaine. . 

.  Nous  regardons  comme  vraies  et.  certaines 
toutes  les  croyances  universelles.  Les  autrfô  sont 
vraies  ou  fausses  à  nos  yeux,  suivant  lèur  accord 


J  r  -  .  J  I  ^ 


ou  leur  désaccord  avec  les  premières.  .  .  ,  , 

.Si  la  certitude  n’étoit  pas  attachée  à  funiveisar 
lité,  où  seroit-elle?  Qùy  a-t-il  hors  de  Ihmiyerr 
salité?  Il  y  a  :  convictions  particulières  ^  négn^^ 
tiouj  doute  ou  ignorance  à  Tégard  des  croyances 
universelles.  'Pour  nous ,  qui  sommes  persuadé 
que  notre  intelligence  ne  possède  rien  qu’elle 

n’ait  acquis ,  les  hommes  qui  nient  et  ceux  .qui 

+ 

doutent,  fortihent  numériquement  le  témoi^^e 

*  T 

universel  par  leur  doute  et  par  leur  négation.  • 

Car  nier,  et  douter,  c’est  connoître  :  avant  de 

■-*  * 

nier  et  de  douter,  ils  ont  donc  commencé  par 
croire,  à  moins  qu’ils  ne  soient  nés  niant  et 
doutant,  c’est-à-dire  toujours,  connoissant. 

Uignorance  des  vérités  universelles  sera-t-elle’ 
la  hase  de  la  certitude?  —  Mais  comment  l’ah- 
sençe  absolue  de  vérité  peut^lle  garantir  là  véri¬ 
té  ?  Est-ce  qu’il  n’y  aura  rien  de  certain  dans  le 


L 


(Sis 

J-  ^  ^  , 

■■  d 

t  J  aiira  dans  le  inonde  nne 


Tt' 


^  r-  V 


>  r 


J  '  Sera-rce  le  do  a^e  qui  .  sera  le  fondement  de  la 

Mais  doute  et  certitude ,  comment 

H  -  -^  ,-  .F  C  -  h  r  -  1  y  F  .  -  V 


cela  peut-il  rse  donner  la  -main  ?  cela  se  repousse 
, comme  les  pôles  semblables  de  deux  aimants^ 
•XiVni^pïencliose  certaine  sera^t^lle  donc  ,  selon 
le  mot  de  Pline  déjà  cité,  qu’il  n’y  a  rien  de  cerT- 

i- 

tain?  et  sera-rt-^on  certain  de  cette  proposition? 

,  '  ;La  simple  riégation  des  croyances  universelles, 
ignorance  virtuelle^  peiit^Ue,  plus  que  rignO^ 
rance  e^ctiVe ,  garantir  quelque,  cbosê?  Ne  'se- 
roi^e  pas  la  fable  du  Renard  ayant  la  queue 
coupée^  réalisée  sous  un  certain  rapport. 

I 

Que  faisons-nous,  dit-il,. de  ce  poids  inutile, 

,  Et  qui  va  balayant, tous  les  sentiers  fangeux?. 


Xe  poids  des  croyances  universelles  peut  paroitré 
lourd  à  la  raison  qui  veut  mai’cber  à  Taise,  et 
bumiliant  pour  Torgueil,  qui  découvre  le  sens 
commun  dans  les  lieux  infimes  comme  dans  les 


plus  éminents. 

Restent  donc  les  convictions  particulières. 
Pour  nous ,  qui  n’admettons  rien  d’inné  dans 
l’homme,  que  son  ignorance  absolue,  ces  con¬ 
victions  ne  peuvent  être'  que  des  conceptions, 
c’est-à-dire,  des  développements  et  dès  combi¬ 
naisons  de  perceptions  antérieures  ou  de  vérités 
universelles.  Mais,  quoi' que  ce  soit,  ces  convie- 


A 


J 


tibns-  ioilt 


^  r  ‘  f 


>  f 


fl  'Y  .  "*  'i 


éllês  V  sontconfoiTiies,  on  admét  iiotré 

Si  nWi* voyez  cé  qüi  airivérà;"^^ 

tëndi’à  -^e  tous’  lés  honimës  doivèrit  etrè  -irân^ 

J-h  ^  ^  ^  ..  -4  ^  ^ 

qui  aura  six  doigts  à 


Si 


U' 


f 


main, 


qui  '  n^n  aura  que  trois.,  celui  qui  en  *  aüià 
cinq ,  mais^  qui  lès  aura  -  crocliüs" V  soutiéjiàdi^ont 
tous  me  leur  confbnnation  pbysiqùe  est  ÜL  véri¬ 
table  organisation  du'  corps  bumainÿ  èt  tout  eélà 

0  T 

sera  vrai;  Un  homine,  pour  être  bién  constitue, 
devra  donc  avoir  èn  même  temps  trois 'dôi^V  six 
doigts,  cinq  doigts  à  là  main;  ces 
‘être  en  même  temps  crocbus  et  librfô  daiisdèiir 
mouvement -dé  flexion  et  d’extenSion  ;  enduyâveç 
des  mains  ,  Thomme  devra  i 


manquer  de  mmiis. 

Vous  ne  voyez  pas  ^’en  consacrant  Tindiridiia^ 

-  *  ^  - 

lite,  ce  sont  lès  difformités  de  rintelligèncèlmè 

vbus  prenez  pour  l’intelligence?  et  que' vous  voük 

,  ■* 

engagez  à  répondre  en  même  temps  àui  'ét  ^on 
à  ^-toute  question  que  l’on  pourra  vous  feiré'^î  à 
moins  que ,  sur  la  motion  du  renard  de  Li^ôn^ 
tâiné  ;•  vous  ne  préfériez  vom-  estropier  pour  vous 
rendre  semblable  a  ceux  en  qui .  la-  natiiré  bu*? 
maine  est  ‘  incomplète  ou  viciée  ?  Mais  alors*, 
soumission  pour  soumission,  autant  vaut  l’atité^ 
rite  generale  qu’ù'ne  autorité  privée.  '  '  : 

Pour  nous  ,  qui  ne  voulons  astreindre  pèrsoiuié 
à<notré  opinibn,  ni  a^jétir  nôtre  intelll^èèa 


àûcûneiriisok  partkuüere 

Tçrsalité  pour  ^nQtre  modèle  et  notre ^guide/et 

— '  I 

nou^  lui  .'accordons  toute  notre  con^îa^ce. . 

---  ^  r 

.‘  ■Celà  posé,  notre  àmé  èst  tout  à  la  fois  cc^iVe 
et^jW«Ve.;Par  sa. ,  ëUe  reçQjt  dVBord 
dès  yérités  sur  lesquelles  elle  exerce  son  açtivité^ 


en  .formant  des  conceptions  particul^ereSi  Sansf 
ces  ycrités  Tccues  primitivement,  laine  n’aiiroitr 
rien  sur  quoi  elle^pùt  exercer  son. activité.  Commet 
nos  procédés  intellectuels;  ne^sont  guère  qu^une^ 
suite  dialyses  et  de  synthèses  alternatives;  après 
avoir  réduit  à  deuxrles  trois  sections  de  rintèili* 

■*  .r  m  Æ  w  •  •  ^  .  y  ^  r 

génce  en  réunissant  les  .deux  premières  en  ^une 
seule,  nous  allons  revenir  à  la  division  ternaire. 


en  scindant  ;  en .  deux .  parties  lordre  scientifique. 

Dans  ,1a  première  nous  renfermerons  les  observa- 

^  ' 

tions  scientifiques,  >et  dans  la  seconde  les  concept 
tions  propreinent  dites,  puis  nous  ramènerons; 
encore  œtte,  dualité  à  J’unité.  Pai'  rapport  à 
Tordre  des  vérités  primitivement  admises,  la  rai¬ 
son  sera,  piuement  passive;  rapporta  Tordre 

dj^  npuceptions ,  elle  .  sera  purement  aç(iVe  /  en¬ 
fin)  pm*.  rapport  ,à  Tordre  des  observations,  qxd 
se.  compose  de  faits  cpmme ,1e  premier,  mais  de 
faits  d’expérience  particiüière ,  et  exigeant  un 
concours  ..de  moyens  d’açqu^ition  dont  le  vul- 

ï. 

gaire  est  dépourvu  ,  la  raison  sera  tout  a  Ja  fois 
act^Vfi  Gt, passive,  :^e  corps  d’observations  parti- 


y 


5S2 


est 


rextension  dés  vérités 


OTÎnii  dvemeiit  et  ie  eoMmeiici^ent  dîfô  4$bnéep^ 

tiens , .  àîiX^iélles  '  U  -  sert  de  Basé  y  mnsi  iquefles 


vérités  ^i  ont  précédé:  lui-niéme  datas  i’inlél- 
ligèncé ,  maïs  dè  :  Base-  secondaire  ^  puisqiiïî 


déjà  j  à  certains  égards ^  le  produit  de  l’activi 


r  î  '  r 


tellectuelle.  Les  vérités  qüi 


les  premières: 


dans  Lànaé^  sont  ce  qu  on  -  appelle,  les  ^nnéipes^ 

^  -P  ^  * 

ôu  la  baisè  i-  et  lés  cônceptions  aûxqnëllfê  elle 
dôlaïLent  naissance,  et  qüi  sont,  soit  dés  dévelôp* 
peïnents,  soit  dès-explications  ^  soit  dés  fonnülfê^ 


générales  j  soit  dés  J .  ^ .  des  pifecipés ,  ràrigées  dlmS 
üii  '  'ordre  ^  logique  êt  ^  métliodique  à  lâ  ^Sûité  de 

leurs  principes,  composent  les -divérs^  familles 

'  *  *  *  '  *  ■ 

scientifiques.  L^ôrdre  intermédiaire  est*  ünCTOôiflP 
Binaisôn  de  principes  seeOiïdaires  ét  dércOncë^ 
tions*dMéés  sé  produisant  alternâtivèna^t^  les 
luis 'lès  autres.  ■  •  '■  -v; 


»  r 


■  *  t  ^  ^  i' 


'  Lia  çohcéptiow  ^t  \e  ^ééültât  de 
ou  dû  rai^énnerneht.  -  —  '  -  <  c .  .'^rijjTo  i 


ilihituition  -  n’eSt 


pas 


c’est  là  vucj  la  vision  àe  l’aine  ,  etli  intuittfih  ^ék 

U  •  ' 

éstj  le  règdré.-  L  in  tuition  ^  <;'«st  rattentiOâ-pOr- 

téé  à  son  plus  haut  degré  d’intensité.  Le:  règàid 

accompagné  d’Uné  vision  prolongée ,  réÿidénèe 
Unie  à  Tintuition  élevée  et  soufenue -à  sà-îdïîs 


ptiissance,  c’est  la  *  c6ntémplâti6n<i 


7’  ^  r  ^  -■  '  V 

- 1  '  \hL  «i  ^  4  ' 


Le  >'â?^b72«émen/  est  jiné  intuition  partiélle  èfe 


■X. 


i 
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successive  c  est  ■  I  e  regard ,  de  l’a^e  sé  promenant 
süccessivenient  sur  toutes  les  parties  intégrantes 
d^inë'  mêrne  idée  ÿ' pour  saisir  :à  /?riori  leurs  rap^ 
ports  ’ÿ  où  pour  'vérifier  en:  détail  le  résultat  cdm^ 
préhëiisif  de  rinîuition  générale.  ■  ' 

Uintuition  voit  d’un  coup  d’oeil  un  ensenitblè 
de  choses  j  iijüe  la  foiblesse  de^notre  esprit  nous 
obligé  à  éoasid  érer  séparément,  soit  pour  mieux 

ehï  elle-même,  soit-  pour >  dé¬ 
couvrir  toutes  letîrsdiaisohs'^  tous  leurs  points-  de 

*  rinexistehce  de  quelqués-unes-,  qui  ont 
échappé  par'  leur  petitesse  au  premier  regard, 
dans  d’autres  plus  étendues  5  et  l’engrènement 
dès  unes  dans  les  autres.  ^  ‘ 


'  r;  I  ;■  ’  ‘ 


I 

Lihtuitïôn  est  guidée  dans  ■  le  ■  raisonnement 
■psi'  V esprit^  logiqitè,  ?qui  s’empare  -  de  ^  toutes  les 
cônGeptiôns]  ^  à  .mesûre  qu’elles  :  sont»  ‘^  engendrées 


par  l’intüitipn,  et  se  met  aussitôt  aies- distingue!', 
à  1:^  séparer  ;  à  ies  grouper ,  à  les  analyser,’  •&  les 
recomposerV'‘à  les  diviser,  à^Ies  niasSerJ 'Le  rai- 

est  •  donc  la  combinaison  de  'l’intui¬ 


tion  et -dé  là  logique;'  '  ; 

“i.  Dans  ■  le  raisonnement ,  enfantement  long 

labdrieux^de?  l’intuition  ;  la^  logique  est  au  service 
de  rintuition.  Le  raisonnement  peut  être  cdnsi- 

ttn  plexus,  dont 


déré  comme  un  réseau  Ou 
chaque  fil ,  passant  et  repassant  sur  lui-^même,  se 
éroisant  et  s’éntrelàçant  dans  ses-  propres  replis  > 


t 


384  .  ' 

rf- 

I-  *■ 

et  ififenchevêtrant  datis  lés  noeuds  et  les  sinuosités 
des:\\auires?«  .touclie,,  à  toutes  -lés  idees^nieres  j‘a 
toutes^ les  conceptions  d’tine  r science^  ^-quios^n^ 
Toient  les:  unes  aux  ;  autres  -par ,  son  •  îno  jen  dés 
filets  de  communication  net}  des.  ^Tâmffîcationsïà 


)• 


i'j7 


r  -* 


r 

M’-* 


Li  intuition  -et  la  logique  '  sont  /lessdpuX'jagenfô. 

formateurs  de, la ‘Science  ;  mais:if  &ut  '^ozr  aFant 


;  Llntuition  est  .quelque  chose.  de  pénétrant  qiiî  ; 
agit  directement.  Sur  Tobjet  de  là  ^connoissànfeél'  -  i 
c’ést-une  des  :  plus  nobles  .facultés  dé-l’ame,  celle  . ,  ; 
qui:  înous  ^rapproche  davantage  de  la  •ditinîté.' 
Le  raisonnement  au  .  contraire,  es  t  une  jopéralioii 
mécanique  qui  s’exécute  sur.  les  signes  dès  idé^f  : 
c’est  un  Ÿrai  calcul,  une.algèbre,  .qui  procède;  par  ;  " 
addition,  division,  transposition ,.  substitution  ; .  t; 
c’est  uhl  rcinaniément .  semblable  au  travail  ’dlun 
enfant  cnii*  'reconstruit  des  vers  dont  ;  bn  aV  brisé  . 
la  jmesure  jetj  la  .jcadence  et  clmngé/.quelques^  jéx-;  :  ^ 
pressions.hUiié;  machine  à  calculer  poûiGrdit  deT 
venir,  machine  à-  raisonner.  Get^acte  de  la  pen^ 
exige  plus  de  patience  et  de  minutieuse  attention  - 

que  '.  .de ‘.véritable  !  puissance- d’intuition  ,  :  . et  ;41:a;  > 

tant  de  déposition  à  se  convertir  en  routinéj  qufe  < 
souvent  il  ne.  fati^e:  presque  pas  l’esprit.  ?Le  ajai-: 

■I 

sonnement'  peut-  se  faire  en  ^quelque’  :Sôrté\liQre^ 
de  l^me,  il  peut  s’exécuter  nvec  .  les  ^doiglsi®  :" 

sorÉr.  d’un,  bec  de.  plume. 


,  't 


h 


I 
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d^  disjtribuçr  'enjkmillesj  çt  de  mettre  chaque 
Gho$e  dans  une  case  à  part  :  donc,  rin^Ition  doit 
procéder  la  logiqiie  :  elle  est  donc  Tacte  généra¬ 
teur  de  la  science,  et  la  méthode  ou  la  logique 
en  est  Tordonnatrice. 

fc.  ^  r  ^  ^  -w.  ^  m  ^ 

La  conception  part  du  principe  et  ne  marche 
qu’à  la  clarté  de  l’évidence.  Si.  le  principe  n’est 
pas  lumineux  par  lui-même,  le  choc  rapide  ou 
itératif  de  l’intuition  en  dégage 'une  bi’illante 
étincelle,  que  le  fil  conducteur  do  la  logique  di¬ 
rige  par  les  mille  circuits  du  raisonnement  sur  ; 
tous  les  points  vérificateurs  et  sur  ceux  qui  sont 
à  découvrir  ou  à  éclairer. 

Pour  qu’une  science  soit  certaine,  il  faut  que 
ses  principes  soient  certains ,  ainsi  que  les  con¬ 
ceptions  qui  en  dérivent.  Or%,  où  se  trouve.,  la 
certitude?  dans  l’universalité. .  Mais  les  concep¬ 
tions  sont  des  résultats  de  la  pensée  individuelle: 
donc,  elles  n’ont  point  en  elles  la  cei’titude.  Il 
en  est  de  même  des  observations  particulières, 
qui  sont  le  fimt  de  l’activité  particulière.  Il  faut 
donc  que  leur  certitude  leur  vienne  des  prin¬ 
cipes  de  la  science.  Ces  principes  doivent  donc 
être  universels j  et,  en  efîet,  point  de  science  qui 
ne  commence  par .  des  vérités  de  sens  commun , 
par  des  axiomes  indémontrables  j  et  refiiser  d’ad¬ 
mettre  ces  axiomes,  ce  seroit  détruire  toutes  les 
sciences.  Il  faut  donc  les  recevoir  par  la  foi et 

■  '  '  '  25 
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iioiis  savons  iju-’en  eflfet  a  la  lôi  appartient  la 
production  de  la  certitudê.  Cîette  inâsse  de  prîn-‘ 

JL  i  ^ 

cipes  d’où  il  feut  partir  et  où.  il  feut  ^enir, 

k-  '  #■  ,  V- 

matière  première  que  l’esprit  met  en  oeuvre 
pour  construire  les  sciences,  et  qui  renferme 
les  instruments  dont  il  se  sert  pour  les  élaborer, 
je  veux  dire,  les  lois  de  l’intuition  et  de  la  lo¬ 
gique,  a  reçu  le  nom  dû ordre  de  joi^  et  toutes/ 
les  conceptions  par  lesquelles  la  raison  cberche 
à  les  comprendre  ou  à  étendre  la  spbère  de  $es 
connoissances ,  ont  été  nommées  dans  leur  en¬ 


semble,  Vordre  dé  conception. 

Tout  individu,  à  quelque  famille  qu’il  appar¬ 
tienne,  doit,  pour  être  dans  les  conditions  de  sa 
nature ,  réunir  en  lui ,  outre  les  qualités  distinc¬ 
tives  ^i  constituent  son  individualité ,  les  carac- 

tères  propres  et  communs  de  la  famille.  Donc, 

'  '  '  *  *  '  . 

une  intelligencé  humaine  seroit  hors  de  sa  na- 

-T  4 

tare,  si  elle  ne  renfermoit,! supposé  que  cela  pût 
être ,  que  des  conceptions  personnelles  :  pour  ne 
pas  cesser  d’appartenir  à  l’humanité,  elle  doit 
aussi  posséder  les  vérités  commîmes  à  toutes  les* 
raisons  himiaines,  c’est-à-dire  se  placer  dsms 
l’ordre  de  foi.  Ce  n’est  pas  à  dire  q[u’elle  doive  se 
dépouiller  de  son  individualité,  de  son  moi,  en 
rejetant  l’ordre  de  conception  :  cfô  deux  ordres^ 
sont  dans  la  nature  de  l’homme  ,  et  tous  deux 
l'epondent  a  deux  besoins  de  l’esprit  humain  : 


ïtai  au  bêsoin  de  croire,  et  Faùtre  aU  besoin  de 
-toîr,  de  côbôevoir  où  d^exercer  s6n  activité  :  màîs 
ils  doivent  conserver  entre  eux  dans  cbaque  in¬ 
telligence  leurs  rapports  naturels,  c*est-à-dirè, 

•H  *  ’  ' 

(^é  Tordré  de  conception,  contestable  de  sa 
nature,  parceqii’il  èst  le  produit  de  l’activité 
individuelle,  doit  être,  subordonné  à  Tordre  de 

"  ■  *  f  * 

foi ,  dans  le^iel  se  trouve  en  même  téjnps  et  sd 
basé  et  sa  réglé ,  en  un  mot ,  le  principè  de  sa^ 
certitude. 


En  soumettant  Tordre  de  conception  à  Tordre 
de  foi,  la  raison  individuelle  à  la  raison  générale, 
là  pbilosopbié  du  sens  commun  maintient  Tordre 
de  la  nature;  elle  assure  l’indépendance  réci¬ 
proque  des  raisons  individuelles;  elle  conserve 
à  cbacune  la  liberté  de  satisfaire  son  besoin  d’ac¬ 
tion  dans  toutes  lès  branches  de  connoissances  ; 
enfin  elle  règle  Tusage  de  cette  liberté,  et  Tem- 
pêche  de  devenir  subversif  pour  la  ràison. 

Si  Ton  ne  veut  pas  admettre  d’abord  et  sans 
examen  Tordre  de  foi  ,  il  faudra  que  chacun  rè-^ 
Commence  pour  son  propre  compte  l’ouvrage 

%  r  1 

dù  genre  humain,  le  travail  scientifique  de  tous 
les  siècles,  que  chaque  esprit  s’épuise,  comme 
Tout  fait  tant  de  philosophes,  en  stériles  efforts 
pour  trouver  un  fondement  et  un  principe  à  la 
science.  Les  sciences  né  seront  donc  jamais  qu’à 
leur  berceau,  et  pas  même  :  la  race  humaine 


t 


3^8 


pmWïit  tout  entière  avan|;;  qtfùn 
sophe  éùt  pu  légitimer;  autrement  gpè  p p 
foi  Taxioïne  le  plus  toivial,  avant  qu’ü  eut  pu 
gg  ^irg  avee  certitude  J e  'pense  -  ou  J  existe»  -  ^ 

f  -  '  *  ^ 

Sans  la  foi,  la  science  est  donc  à  jamais  frappée 


d’impuissance;  à  jamais  enveloppée  de  fenèbrfô 
impénétrables,  à  jamais  étouffée  sous  u]ïlpoid|S 
qu’elle  ne  sauroit  soulever,  serrée  dans  des  en? 

J-  ■  '  '  ’ 

traves  qu’elle  ne  peut  briser  ;  sans  cértimde,  sans, 
principes ,  ■  sans  matériaux ,  ensevelie  .  dans  un 
.scepticisme  et  dans  une,  inaction  éternelle. 

«Au  contraire,  établir  la  légitime  souveraineté 
(  du  sens  commun ,  c’est  diriger  et  appliquer  < 
(toutes  les  puissances  de  la  raison  individu^ellé 
(à  la  recberebe  et  à  la  découverte  des  vérités  ‘ 

(encore  inconnues  ou  douteuses.  En  effet,  des 

■  .  - 

(  qu’elle  prendra  le  sens  commun  pour  sa  règle. 
(Souveraine,  elle  ne  perdra  plus  son  temps  et 
(Ses  forces  à  ebereber  ce  qui  est  déjà  trouvé,  à 
(  contester  ce  qui  est  certain ,  à  s’égarer  dans  le  . 
(Vague  sans  principe  et  sans  guide;  mais,,  aprr 
puyee  sur  des  vérités  immuables,  munie  d’upe 


règle  nécessairement  infaillible,  eUe  s’emploiera 
cc  tout  entière  à  découvrir  des  vérités  nouvelles  et' 

w  H 

f(  à  les  développer  de  manière  à  obtenir  la  sano* 
((  tion  publique  de  la  raison  commune.  ”  (^) 


(0  Catéchisme  du  sens  commun ,  chap.  X. 
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Qttôn  n’accüse  donc  gas  notre  métliode  de  dé- 
trùirte  la  sciénce,  la  philosophie  et  la  liberté. 
Hors  d’elle,  il  n’y  a  point  de  certitude  pour  la 
sciencej  hors  d’elle’,  la  liberté  de  conception  dé¬ 
génère  en  une  licence  effrénée,  et  enfante  ce  dé- 
Tergondage  d’opinions  qui  fait  des  annales  de  la 
philosophie  l’histoire  des  aberrations  de  l’huma-  ' 
nité,  et  qui  est  la  cause  de  cette  anarchie  intel- 
lectuellè  signalée  par  M.  Bautain. 

■  Voyons  maintenant  en  quoi  elle  est  opposée 
au  catholicisme.  ' 


VI.  Le  sens  commun  doctrine  anticatholique. 


y' 

L’ordre  que  nous  nous  sommes  prescrit  pour 
la  solution  de  ces  nouvelles  difficultés ,  exige  que 
nous  commencions  par  l’analyse  de  ce  qxii  a  été 
décrit  pour  démontrer  l’identité  dé  la  méthode 
dite  du  sens  commun ,  avec  la  manière  de  pro¬ 
céder  dans  l’église  catholique  à  la  promulgation 
solennelle  du  dogme  et  aux  jugements  en  matière 
de  foi  :  ce  sera  répondre  d’avance  à  l’objection. 
Cette  catholicité  de  la  philosophie  du  sens  com¬ 
mun  n’a  point  échappé  à  M.  Lerminier  ('),  au 
moins  en  ce  qui  concerne  l’ordre  de  foi  :  car, 


C)  Reçue  des  deux  mondes ,  t.  7,  Lettres  philoso 

PHÏQUES. 
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polir,  rprdréi  de  -  science ,  *  M.  !Leriilîiii6r  ai6  PPH'* 
çoitpas  qu’il  puisse  exister  autretoeut.^à.l^tet 
dliérésie  :  soumission  et  liberté  sont  des  chp^ 

w  ^  ^ 

qu’il  ne  sait  pas  concilier,  parçequ’il  confond. 

la  liberté  avec  Xindèpendance,  Quoi  qu’on 

* 

pu  dire  arec  raison  dé  la  feivolite  des  jugement 
du  jeune  et  brillant  ennemi  du  (^ristianîsme,. 
ü  faut  cependant  lui  rendre  la  justice  de  reçôn- 
noître  qu’il  a  mieux  compris  la  doctrine  de  l’aii-: 
torité  générale  qiie  le  philosophe  de  Strasbourg:  ^ 
au  moins  ne  l’a-t-il  pas  travestie,  au- moins  l’a-t-il 
caractérisée  avec  vérité.  «M.  de  la  Mennais ,  dit- 

i 

«il  (*),  repasse  sur  les  traces  de  Bossuet,  qui  dit 
«  dans  ses  Variations  :  «  Le  propre  de  l’hérétique, 

«  «  c’est-à-dire  de  celui  qui  a  une  opinion  paiti- 
««  culière,  est  de  s’attacher  à  ses  propres  pensées, 

«  «  et  le  propre  du  catholique ,.  c’est-à-dire  dé 
fç« l’universel,  est  de  préférer  à  ses  sentiments, 
HCC  le  sentiment  commun  de  toute  l’église 
comme  le  disciple  de  la  raison  universelle  place 
au  premier. rang  le  devoir  de  sacrifier  ses  con¬ 
victions  personneUes  à  l’autorité  des  croyances 
commimeSr  M.  Lerminier  n’p  pas  senti  la  jus-  . 
tesse  du  mot  :  Non  nova^  sed  nove^  qui  ei^rime 
les  rapports,  de  l’ordre  de  foi  et  de  l’ordre  do 

■¥ 

conception  :  mais  il  a  compris  que  ce  mot  ré- 


C)  Reçue  des  deux  mondes,  t.  7,  p.  74.1. 
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siiïaë  le  système  eàtlioliqûe  et  le  système  men-r 
naisien en  proscrivant  la  nouveauté,  pu,  pour 
mieux  dire,  Tinnovation;  et,  soit  qu’il  ait  ap¬ 
porté  à  l’examen  de  cette  métliode  une  attention, 
plus  consciencieuse ,  plus  de  maturité  ou  plus 
de  pénétration  que  M.  Bautain,  soit  qu’il  ait  mis 
plus  de  francliise  dans  le  compte  qu’il  a  rendu 
du  résultat  de  son  expertise,  il  est  arrivé  à  une 
conclusion  tout  opposée  à  celle  à  laquelle  M. 
Bautain  a  été  conduit  :  à  reconnoître  (^)  que  la 
règle  uniforme  de  l’autorité ,  formulée  dans 
l’adage  que  nous  venons  de  citer,  est  ùne  règle 
commode  et  décisive,  qui  peut  être  appliquée 
par  tous,  par  les  insuffisants  comme  par  les 
habiles. 

Dans  lin  ouvrage  profondément  pensé  et  puis-r 
samment  raisonné  Q,  bien  fait  pour  plaire  aux 
esprits  méditatif,  M.  Gerbet  a  démontré  que  la 
doctrine  du  sens  commun  sur  la  certitude  est  la 
seule  qui  soit  en  harmonie  avec  les  principes  de 
la  théologie  catholique  sur  la  foi  divine. 

La  foi  suppose  Q  :  l.°  un  témoignage  infail¬ 
lible  ,  qui  en  est  le  principe  Q  /  2.°  un  esprit 


O  Ibid,,  p.  73i, 

C)  Des  doctrines  philosophiques  sur  la  certitude, 

C)  Des  doctr.  philosoph, ,  chap.  II ,  §  L 
P)  M.  Gerbet  ne  parle  que  du  pnncipe  extérieur  de  la 
foi ,  qui  seroit  plus  proprement  nommé  motif  de  Ja  foi  ; 


ï 
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füiÜibley  f^ï  en  est  ]e  sujet  ;  S/  une  adhésion 
de  cet  esprit  faillible  a  ce  témoignage  in^illible, 
lamelle  constitue  de  foi.  -  -  ' 

Tous  les  pères  de  Féglise  et  tous  les  théologiens 
anciens  et  modernes  excluent  bien  positivement 
la  notion  de  Y  évidence  de  la  notion  de.  la^f; 


Lé  témoignage  de  Dieu  est  la  source  ou  mieux  la 
base  de  la  foi ,  une  tradition  infaillible  en  est  le 


moyen  j  et  la  méthode  individuelle  de  discussion 
n’est  pas  moins  contraire  aux  idées  catholi^es, 
u^nd  on  l’applique  à  la  recherche  de  la  révé¬ 
lation^  si  l’on  admet  la  révélation,  que  qpiaûd 
on  l’applique  directement  à  Finvestigation  de  là 
vérité  révélée.  « 


Le  principe  de  foi  doit  être  :  l.°  un  en  lui- 
même  j  2.®  universel^  c’est-à-dire  le  même  pour 
chaque  homme  j  3.®  perpétuel  à  Fégard  de  chaque 
homme.  > 


Selon  les  pères  et  les  théologiens,  l’homme, 


s’il  est  vraiment  principe ,  suivant  la  rigueur  du  mot,  ce 
n’est  que  par  rapport  à  la  certitude.  Le^nom  qui  exprime- 
roit  en  même  temps  son  rapport  à  la  certitude  et  son  rap¬ 
port  a  la  foi,  seroit  hase  qm.  fondement,  La  certitude  existe 
indépendamment  de  la  foi  ;  mais  en  elle-même ,  mais  pas 
pour  l  homme  :  c’est  par  la  foi  que  l’homme  s’en  empare* 
Mais  la  foi  ne  doit  s’attacher  qu’à  ce  qui  est  certain  en 
soi-meme.  Le  motif  ou  le  fondement  de  là  foi  doit  donc 
etré  certain  en  lui— même  :  il  doit  donc  être  le  même  que 
le  fondement  de  la  certitude. 


I 


h 

^sujêt  de  la  foi  faillible  sur  ctacune  des 

s  ■  ^  ■ 

Terités  qu’il  doit  croire,  et  cela  tient  à  l’essence 
de  la  foi  :  car,  si  l’esprit  de  l’homme  ëtoit  infait 
lihle  en  quelque  chose,  la  fol  ne  seroit  plus  une 
vertu;  elle  ne  seroit  plus  la^bij  mais  la  science; 
le  principe  de  la  foi  ne  seroit  plus  un  ténioi- 
gnage  extérieur  J  mfisixiic  révélation  intérieure 

identifiée  avec  la  raison  de  chacun  ;  enfin'  la 

* 

tradition  seroit  inutile  et  chaque  raison  en  quel¬ 
que  chose  indépendante  de  l’église;  ce  qui  est 
contraire  à  la  foi  catholique. 

:  Les  caractères  de  la  raison  individuelle  sont 
absolument  contraires  à-  ceux  du  principe  de 
foi.  l.°  Elle  est  diverse  dans  les  divers  individus. 

2. °  'EXie  variable  dans  le  même  individu. 

3. ®  Elle  manque  donc  d^Unité. 

■  L’acte  de  foi,  suivant  les  théologiens  et  les 
pères  Q,  est  un  acte  libre  ^  puisque  la  foi  est  ime 
vertu;  il  ne  peut  être  que  la  soumission  à  une 
raison  infaillible  :  autrement  il  seroit  absurde;  il 
jne  peut  être  la  crojance  de  l’homme  à  sa  propre 
évidence  :  car  cette  évidence  est  faillible  ou  in¬ 
faillible  :  faillible ,  elle  rend  l’acte  de  foi  dérai- 

,  sonnahle;  infaillible,  elle  lui  ôte  sa  liberté. 

.  L’acte  de  foi  doit  être  :  1.®*  un^  c’estrà-dire 


’  J 


<0  Ibid.,  ibid.,  §  II. 
C)  Ibid.,  ibid.,  §  III. 
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qû’il  d^it  être  une 'dépéndance  dç 

rpsprît  faillible  envers  la  raison  infeiUible  ^^ 

qui  exclut  le  droit  de  commencer  par  réi^men  j 
2°  universel  J  ou  lé  même^oUr  tous  les  homni^; 


3.°  d’une  obligation  perpétuelle  ^  sans  quoi  là 
raison  -faillible  seroit  indépendante  de  celle  qui 
doit  lui  servir  de  règle. 

,  ‘  Quels  sont  maintenant  les  principes  dé  la  pliî^ 
losopbie  du  sens  commun  à  Fégard  dé  cès  no^ 


tioris  fondamentales  O  ?  . 

Elle  pose  un  témoignage  infàillible  ipoxxrprin* 
cipe  de  la  foi ,  un  esprit  faillible  pour  sujet  de 
la  foi,  un  acte  de  foi  pour  cause  déterminante 
et  prochaine  de  la  certitude.  .  '  : 

Elle  exclut  0  de  la  foi,  essentiellement  ôcliVé 
et  libre,  V évidence^  état  passif  nécessité. 
proclame  Dieu  fondement  commun  et  absolu  de 
la  certitude  et  de  la  foi ,  elle  pose  une  tradition 
infaillible  comme  le  guide  qui  nous  conduit  ^à 


cette  base,  comme  la  raison  formelle  de  la  cer-i 
titude  et  de  la  foi,  et  elle  bannit  le  procédé 
raisonneur  de  Finvestigation  de  la  révélation 
comme  de  la  recbércbe  de  la  vérité  r  en  ‘  ëllér 

y 

même.  Son  principe  de  foi  est  un  :  cest  Diéu 
dans  Féloignement ,  la  tradition  tout  près  de 


(0  Ihid. ,  cliap.  IV, 
C)  Ibid. ,  ibid. ,  §  I. 
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nous  ;  mais  une  tradition  «ne  ^  une  voix  une  ~ 
qui  répète  la  parole  divine;  il  est  le  même 
pour  tous  les  liommes^.^t  nuZ  homme  le 
droit  de  le  cftang'cr  à  son  gré.  . 

Elle  reconnoît(^)  la  faillibilité  de  l’homme  à' 
régard  de  toutes  les  vérités  révélées,  et  cette -dé- 
fectihilité  est  fondée  sur  le  dfaut  unité  de  la 
raison  individuelle,  lequel  se  matiifeste  dans  la 
diversité  et  dans  les  variations  de  cette  raison. .  . 

1.  ^  \  '  P 

.  Enfin  elle  conserve  Q  à  l’acte  de  foi  sa  liberté j 
en  le  rendant  antérieur  à  l’évidence,  et  son  carac¬ 
tère  d’o^éij^ance,  en.  soumettant  la  raison  privée 
à  la  l'aison-autorité  ;  et  cet  acte,  le  même  pour- 
tous  les  hommes,  et  d’une  obligation  perpétuelle 


pour  acquérir  et  pour  conserver  la  vérité  et  la 
certitude,  a  bien  le  caractère  dé  V unité  :  car  il 
est  1xii\x]QVLrs.  semblable  à  lui-même ^  et  jamais^ 
Ü  ne  peut  être  un  acte  d’examen  rationnel  ou 
d’indépendance,  puisque,  lors  même  que  l’évi¬ 
dence  l’accompagne,  p’est  encore  lui  qui  certifie 
^évidence, 

^  Ici  donc,  comme  en  politique,  la  liberté  se. 
concilie  avec  V obéissance)  ici,  comme  en. poli-, 
tique,  liberté  et  indépendance  ne  sont  pas  deux 
mots  synonymes,  mais, les  noms  de  deux  choses 


C)  Ibid.,  ibid.,  §  IL 
C)  Ibid.,  ibid.,  §  III 
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mi  peuvent  exister  Tune  sans  Tautre  -,  et  sont 
souvent  ennemies  rune  del^aiitre.  ‘  ^ 

La  philosophie  du  sens  commun ,,  loin  d^tre 
contraire  aüx  principes  de  la  thëdlogie/catholî^ 
que  sur  la  foi,  les  renferme  donc  essentieîlemmt, 
ou  plutôt  elle  n’est  que  là  théorie  catholique  dé 
la  foi  sous  une  forme  philosophique.  Aussi  fiés 
théologiens  qiii  s’en  sont  écartés,  se  soùt-îhi  hlô^ 
qUés  dans  l’impossibilité  d’approfondir  la  théorie 

.  *■  ^  ^  ^  ^  _ P  *  “ 

de  la  foi.  Nous  renvoyons  a  l’ouvrage  dé  M.  Ger¬ 
be  t  tous  ceux  de  nos  lecteurs  qui  seront  curieux 

» 

de  .savoir  dans  quels  embarras  inextricables \îls 

■■ 

se  sont  fourvoyés.  Nous  nous  bornons  ici  à  leur 
en  faire  entrevoir  quelques-tms.  :  ’ 

Faute  de  consentir  à  réconnoître  la  nécessité 

i  ■  .  ■  T’  ^  f  * 

de  croire  antérieurement  à  toute  démonstration,  ’ 

H 

r  P  ■  ■ 

ces  docteurs  sont  obligés  Q)  de  donner  l’évidence 
pour  fondement  à  leur  foi ,  et  par  là  üs  se  met¬ 
tent  déjà  en  opposition  avec  ,  la  théologie  catho¬ 
lique.  > 

Pour  eux,  ce  n’est  plus  Dieu,  quoi  qu’ils  en 
disent,  qui  est  la  source,  ni  la  tradition  qui  est 
le  canal  de  la  vérité  5  ce  qui  n’est  pas  moins 
contraire  à  renseignement  catholique.  Enfin  0,* 
en  plaçant  en  eux  le  principe  de  leur  foi,  il  Êiut 


(0  làid,,  chap.  III. 

C)  Ibid. ,  ibid. ,  §  1. 
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ils  trouyeîit  dans  leur  intérieur  une  révéla-^^ 
tion  irifose'de  quelques  vérités  premières ,  néeesr 
spires  à  la;  démcinstration  du  principe  extérieur 
de  .  foi  ,  et  qu’ils  déclarent  infailliblement  et  sans 

'  .ih 

preuve  leur  évidence  personnelle  infaillible^  ou 
qu’ils  admettent  un  principe  de  foi  faillible.  * 
Ce  principe  de  foi  TTZflrtçtte  puisqu’il 

est  d’abord  Y  évidence^  ensuite  le  témoignage  de 
l’église,  choses  qu’on  ne  peut  supposer  identiques, 

r  « 

qu’autant  qu’elles  ne  se  contrarieroient  jamais, 
et  que  la  première  conduiroit  infailliblement  à 
la  seconde;  ce  qui  est  démenti  par  l’expérience. 
Il  manque  universalité  ^  puisqu’il  est  prouvé 
par  le  fait  que  la  plupart  des  hommes  ne  sont 
.pas  capables  d’évidence,  et  que  l’évidence  pro¬ 
duit  des  résultats  différents  dans  difféi'entes  intel- 

'  .  .  *  ,  -  - 

V 

ligences,  meme  fortement  constituées.  Il  manque 

1 

enfin  de  perpétuité^  puisqu’il  n’auroit  d’effet  par 

■H.  ■■ 

rapport  à  l’homme  que  lorsque  sa  raison  seroit 
"déjà  assez  vigoureuse  pour  pouvoir  se  démontrer 
quelque  chose. 

Le  principe  et  le  sujet  de  la  foi  étant  identi¬ 
ques,  le  sujet  de  la  foi  est  par  conséquent  infail’‘ 
'  ïible  :  donc,  la  raison  individuelle  est  toujours 
-  semblable  à  elle-même  et  la  même  dans  tous  les 
hommes,  ou  l’unité  de  la  raison  humaine  et 
celle  de  la  raison  individuelle  se  composent  de 
croyances  contradictoires  t  or,  si  tout  cela  n’est 


X- 


*  ■■ 
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pas  absürdè,  c’est  au  moins  contrâirë  à  la  tlLepa 
logie  catlioli^e  Q. 

Enfin  que  peut  étre  l’acte  de  foi  qui  vient  à  la 
suite  de  l’evidence  (  )  ■?  1  evidence  nécessité  le 

consentement,  la  foi  manque  de  liberté^  elle 
n’est  plus  une  vtrtu.  Si  rëvîdence  laisse  la  liberté 
de  croire,  quel  mérite  y  auroit-il  à  se  croire  soi- 

même?  la  foi  cesse  d’être  tiné  soumission  y  deii 

^  ■ 

de  V indépendance.  Où  est  Vutiité  d’un'  acte  dé 


foi  qui  est  moitié  indépendance  et  moitié  dépen¬ 
dance?  De  V universalité  ^  H  n’en  auroît  point^ 


puisque ,  le  principe  de  foi  étant  different  pour 
chaque  individu,  pour  cbacun  sa  propre  raison^ 
chacun  en  disant  Je  crois  eti  moi^  féroit'un 
acte  de  foi  différent^  à  moins  que  toutes  les  raî^ 
sons  particulières  ne  fussent  identique.  Et  un 
tel  acte  de  foi  ne  pourroit  être  d’une  ôhlîgatiôh 
perpétuelle  toutes  les  fois  qu’il  s’élèverbit  uh 
doute  dans  l’esprit,  au  liéu  de  le  rejeter,  conimé 
la  religion  catholique  l’y  oblige  sous  peine  dé 
péché,  l’esprit  au  contraire  devroit  y  consentir 
jusqu’après  examen  5  et  le  doute  seroit  inévitable 


jusqu  apres  examen  5  et  le  doute  seroit  mevitanie 
dans  cé  système  :  car  quel  homme  auroit  ùnè 
assez  grande  confiance  dans  sa  raison ,  pour  né 
jamais  douter  à  la  vue  de  la  diversité  qui  règne 
dans  les  assertions  humaines  ?  '  ‘  ^ 

m- 

(•)  làid.,  ihid.,-  §  IL  ^  ‘  '  ” 

C)  Ibid.,  ibià.,  §  ni. 


I 


la  foi,  est 
foi  fon- 
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Une  science  qui  n’est  pas  basée 
donc  une  science  anticatbolique^  et 

déesur  Tévidence  est  une  foi  anticatbolique ,  une 

foi  impossible. 

A  mesure  que  nous  approchons  du  terme ,  la 
question,  en  s’éclaircissant  et  se  simplifiant  de 
notre  côté,  va  donc  en  s’obscurcissant  et  se  com-^ 

J 

pli  quant  du  côté  de  M.  Bautain ,  qui  entreprend 
de  mener  l’homme  à  la  foi  par  la  science,  et 

4 

déjà  plus  d’im  de  nos  lecteurs ,  se  rappelant  le 
début  de  Racine  le  fils  : 

,  La  raison  dans  mes  yers^  conduit  L’hommç  à  la  foi , 
est  curieux,  nous  en  sommes  sûr,  de  savoir 
comment  M.  Bautain  résoudra  le  problème  sans 
tomber  dans  le  cartésianisme.  Nous  les  prions  de 
prendre  patience  jusqu’à  ce  que  nous  ayons  dit 
notre  dernier  mot  sur  les  objections  qu’il  nous 
oppose,  à  moins  que,  jugeant  la  cause  suiïîsam-^. 
ment  instruite,  ils  n’aiment  mieux  passer  à  Fins-, 
tant  au  chapitre  suivant.  En  faveur  de  ceux  qui 
se  laissent  intimider  par  une  objection  sans  ré-, 
ponse,  nous  devons  établir  sur  une  échelle  pluS' 
large  les  rapports  de  la  doctrine  catholique  et  de 
la  méthode  philosophique  du  sens  commun,  et,, 
dans  ce  but ,  nous  n’avons  rien  de  mieux  à  faire^ 

f  * 

que  de  transcrire  ici,  presque  en  entier,  le  seir, 
zîème  chapitre  de  la  Défense  de  l’ESSAI. 
et  L’homme  croit  à  l’autorité  infaillible  du 


40() 

I.  Æ 

é-  ^ 

tt  genre  liümam ,  comme  le  chrétien  croit  à  l’aii- 
«torité  infaillible  de  l’eglise-  '  ' 

■  '  ri-  t  * 

«  L’homme  reconhoît  qu’il  peut  se  tromper 
'  dans  les  choses  mêmes  qui  lui  paroissént  les 
«plus  claires  et  lès  plus  évidentes ^  et  qu’il  se 
K  trompe  effectivement  si  sa  raison  particulière  est 
«  en  opposition  avec  la  raison  du  genre  humain. 
«Le  chrétien  reconnoit  qu’il  peut  se  trompj^ 

«dans  les  choses  mêmes  qui  lui  paroissént  le$ 

^  - 

«plus  claires  et  les  plus  évidentes  ^  et  ^’il  $e 
«trompe  effectivement  si  sa  raison  particulière 
«  est  en  opposition  avec  lés  jugements  de  l’églîœ. 

J  "  ^  ' 

«Ce  que  le  genre  humain  atteste  être  vrai, 
«l’homme  le  croit,  qu’il  le  comprenne  bu  nom 

•m 

«Ce  que  l’église  atteste  être  vrai,  le  chrétieh  le' 
«ciuit,  qu’il  le  comprenne  ou  non. 

«Ce  que  le  genre  humain  atteste  être  faux,: 
«l’homme  le  reiète,  cruand  même  il  ne.concer 


une  le  rejete,  quand  i 
«vroit  pas  comment  il  peut  être  êlux.  Ce'qué' 

■F  - 

«l’église  atteste  être  faux,  le  chrétien  le  rejete, 
«quand  même  il  ne  concevroit  pas  comment  il 
«peut  être  faux. 

«Il  y  a  des  vérités  générales  unanimement 
«attestées  dans  tous  les  siècles,  que  l’hommè  ad- 
«  met  sur  le  témoignage  du  genre  humain!  Il  y 
«a  des  vérités  générales  unanimement  attestées 
«dans  tous  les  siècles,  que  le  chrétien  admet  sur 
«le  témoignage  de  l’église. 
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.«il  y  à. des  vérités  moins  générales,  des  lois, 
^(des  faits,  <jae  rhomme  admet  sur  im  témoi- 
«gnage  non  universel,  soit  quant  au  temps ,  soit 
«  quant  aux  lieux.  Il  y  a  dés  vérités  moins  géné- 
«  raies ,  des  lois ,  des  faits ,  que  le  chrétien  admet 
îîsur  un  témoignage  non  universel,  soit  quant 
«  aux  temps ,  soit  quant  aux  lieux.  . 

,  «  Il  y  a  des  choses  que  le  genre  humain  ne 
«décide  point,  et  dont  les  hommes  peuvent  disr 
fcpüter  sans  hlesser  son  autorité.  Il  y  à  des  choses 
«que  l’église  ne  décide  point,  et  dont  les  chrétiens 
«peuvént  disputer  sans  hlesser  son  autorité.  Ce 
«  sont  des  opinions  ,  c’est-à-dire ,  des  croyances 
«incertaines.  Mais  s’il  arrive  que  l’autorité  'gé- 
«nérale  des  hommes,  ou  l’autorité  générale  de 
«l’église,  prononce  sur  ces  questions,  Fhomme  et 
«le  chrétien  doivent  se  soumettre  au  jugement 
«  de.  l’autorité  générale^  le  premiér  sous  peine  de 
«folie  ou  sous  peine  dé  mort  pour  sa  raison,  le 
^  «second  sous  peine  d’hérésie^  eu  sous  peine  de 
«mort  potLr  sa’ foi.  c  ;  f 
«Sur  tout  ce  qui  nJest  pas  décidé  de  la  sorte, 
«il n’y  a  nid  accord  entre  les  hommes,  non  plus 
«qu’entre  les  chrétiens.- 

^  «  La  certitude  des  pensées  de  l’homme  dans  les 
«choses  humaines,  dépend  de  leur  conformité 
«avec  les  jugemènts  du  genre  humain  ou  avec 
«la  l'aison  humaine.  La  certitude  des  croyances 


r  ■ 
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I  ,  ‘  -  . 

«  du  chi^tien  depmd  de  leip  conformité  avec 
«décisions  de  l’église,  ou  aTCc  la  rmson  divii^e. 

«  Si  l’hoinme  abandonne  la  règle  de  ïau^rité, 

„  sa  raison  sans  appui  et  sans  guide  vient  s’étein- ' 
«dre,  à  l’égard  des  choses  humainés,  dans  un 
«doute  universel.  Il  en  est  ainsi  du  chrétien  à 


«l’égard  des  choses  divines. 

«Point  de  certitude,  point  de  raison,  point  de 


«  vie  pour  l’homme ,  hors  de  la  société. 

«  Point  de  certitude ,  point  de  foi ,  point  de 
«vie  pour  le  chrétien,  hors  de  l’église. 

««C’est  une  erreur  de  s’imaginer  qu’il  faille 
««toujours  examiner  avant  que  de  croire,  lie 
«  «  bonheur  de  ceux  qiii  naissent^  pour  ainsi  dire, 
«  K  dans  le  sein  de  la  vraie  église ,  c’est  que  Dieu 

h 

««lui  a  donné  une  telle  autorité,  qu’ôn  croît 
««d’abord  ce  qu’elle  propose,  et  qae  la  fqi  pr<^ 
«  «  cède ,  ou  plutôt  exclut  l’examen ....  Parmi  lés 
««vrais  chrétiens  on  croit  d’abord _ De  cefcle 

^  X  - 

««sorte  on  ne  passe  pas,  comme  parmi  nos  ré-, 
K  «  formes ,  d’un  état  de  doute  à  im  état  de  cér-r 
««titude,  bu....  d’une  foi  humaine  à  une: foi 

Il  '  ‘ 

€c  «  divine  (®).  La  foi  divine  se  déclare  d’abord 


Ces  paroles ,  tirées  d’une  réponse  de  Bossuet  àù  ini;^ 
nistre  Claude,  n  infirment  pas  ce  que  nous  avons  dit  dé  la 
précession  de  la  foi  humaine,  puisque  nous  avons  expliqüé 
cette  précession  d’une  antériorité  purement  logique,  qui 
n  a  pas  pour  objet  le  dogme  en  lui-même ,  mais  seulement 


I- 
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p; 

««dès  lès  premières  instructîphs  dé  Teglise;  et 
«  K  cela  né  seroit  jamais  ,  n^étoit  que  son  infail- 


ciilible  autorité  prévient  tous  nos  doutés  et  tout 
«cc  examen. 

*  ^  ' 

«Le  bonheur  dexéuxqili  naissent,  pour  ainsi 

«dire,  dans  le  sein  dè  la  société,  c’est  que  Dieu 

L  r  ^ 

«lui  ait  donné  une  telle  autorité,  qu’on  croit 
«d’abord  ce  qu^’elle  propose,  et  que  la  foi  précède, 
«  ou  plutôt  exclut  l’examen.  Parmi  les  hommes 
«vraiment  raisonnables,  oh  croit  d’abord.'  De 


r existence  d’une  révélation,  et  n’exclut  pas  la  simulta¬ 
néité  des  deux  sortes  de  foi  ;  tandis  que  Claude  prétendoit 
qu’il  étoit  impossible  d’avoir  autre  chose  qu’une  foi  tu- 
maine  avant  d’avoir'^ lu  et  examiné  l’écriture.  Selon  lui, 
celui  quiji*a  pas  lu  encore  V écriture  sainte  la  croit  parole 
de  Dieu  de  foi  humaine,  parceque  son  père  le  lui  a  dit  : 
selon  Bossuet  et  selon  nous,  quand  les  ervidixAs  êcoiitent 
leurs  parents ,  c*est  V église  qu*ils  écoutent ,  puisque  nos 
parents  ne  sont  nos  premiers  docteurs  que  comme  enfants 
de  l'église.  L’enfant,  avons-nous  dit,  croît  à  l’église  sur 
la  parole  de  ses  parents ,  et  il  y  croît  dés  le  premier  ins¬ 
tant,  comme  à  une  autorité  divine,  parceque,  se  présen¬ 
tant  à  lui  avec  le  caractère  d’autorité ,  qui  sollicite  natu¬ 
rellement  sa  foi ,  elle  lui  révéle  dans  le  même  moment 
son  autorité  divine.  C’est  ce  que  Bossuet  indique  aussi  , 
mais  d’une  manière  obscure ,  parceque ,  de  son  temps , 
l’ërrèur  n^étant  pas  arrivée  à  son  dernier  terme ,  lés  fon¬ 
dements  de  là  raison  n’avoient  point  été  mis  à  découvert: 
car  le  progrès  de  l’erreur  détermine  un  progrès  corres- 

•  «(*)  Réflexions  sur  un  écrit  de  M.  Claude.  Œuvres  de 
Boôsùet,  t,  23 ,  p.  362  et  374»  édition  de  Versailles.» 


*« 


:  sorte  ph  iip  passe  éômme  pami  lès 
«philosoplies  5  d’tui  état  dé  dôute  à  im  état  de 
«certitude i  pu  d/une  foi  iudividpelle  à  uue  fpi 


«  humaine.  La  foi  humaine  sé  déclare  d  abord 


'«  dès  les  premières  instructions  de  lâ  société  ;  et 
«cela  ne  serpit  j'àmâis,  n’étôit  que  son  infoillîble 

doutes  et  tout  é:^meii. 

^  J.-..  ^ 


«  autorité  prévient  toi^ 

«Comment  ITiomme  connott'-il  rautorité  du 


«  genre  humain ,  et  s’assurert-il  de  ses;  décisions  ? 
.«  Comtne  le  clü*étien  connoît  Fautorité  de  Tég^i^ 
«et  s’assure  de  ses  décisions.  ” 


pondant  dans  la  vérité.  «Les  Hérésies  sont  venues,  ditSos- 
«suet;  C) ,  pour  donner  lieu  à  de  plus  amples  explications. 
«L’église  sait  toujours  toute  vérité. ^aps  le  fond  :  elle  ap- 
«prend  par  lés  hérésies ,  comme  disqît  le  célèbre  Vincent 
«de  Lérins,  à  l’exposer  avec  plus  d'ordre,  avec  plus i de 
«distinction  et  de  clarté.»  Aussi  ne  sommes  nous  pasahr- 
iué  des  textes  de  S.^  Thomas  ^e  l’on  nous  oppose.  Quoi¬ 
que  le  sens  commun  fàt  reconnu  de  son  temps  pour  un 
motif  de  crédibilité ,  la  philosophie  nél’avoit  point  encore' 
posé  pour  fondement  uiuque  de  certitiide la .  question  de 
la  certitude  .n’âyant  point  encore  été  poussée  à  son. terme 
extrême.  Nohe  doctrine  n’est  donc  point  en  opposition 
avec  celle  de  S.‘  Thomas,  qui  procède,  il  est  vrai ,,  par  la 
raison  individuelle ,  mais  sans  aborder  .la  question,  de.  Tori- 
gine,  du.fondement,  et  de  là  règle  de  la, raison  îndividaeÜç^ 
si  nous  en  jugeons  du  moins  par  les  extraits  du  P.  Rozayen, 
qui  n  a  choisi ,  selon  toute  apparence ,  que  iés  .  endroit 
les  plus  favorables  aux  idées  cartésiennes. 


P 

(')  Première  tnsiniction  pastorale  sur  les  promesses  dé  réélise  * 
n.»XXXV.  ...  . 


n 


4 


L'église,  soit  assèmMée  en  cp^cile^  soit  parlant 


naf  là  Loiiclie  de  son  chef ^  et, rendant  Un  juge¬ 
ment  dogmatique ,  ne  fait  que  promulguer  sa 


tradition  generale ,  ou  prononcer  que  telle  ou 


tèilê  proposition  y  est  contraire  ou  conforme  5  et 
elle  ne  rend  son  décret  qu' après  avoir  interrogé 


les  témoignages  et  les  traditions  de  toutes  lés 
églises  particulières  5  de  la  même  manière  que 

les  philosophes  et  les  savants ^  soit  en  corps,  soit- 

■  ^ 

individuellement  j  recueillent  toutes  les  voix  sür 


un  point  scientifique,  ou  toütés  les  traditions  du 
genre  humain  sur  une  vérité  universelle,  avant 
de  prendre  pour  eux-mêmes  une  décision  quel¬ 


conque. 

«Il  y  a  des  hommes  qui  peuvent  ii'être  pas  à 
de  connoître  les  décisions  du  genre  hù- 
«  main  sur  différents  points.  Il  y  a  des  chrétiens 
t(  qtii  sont  dans  le  même  cas  pai*  rapport  aux 
décisions  de  Féglise. 

“  «  Toutes  les  difficultés  que  vous  ferez  à  l’homme 

■I 

«  sur  cette  règle  de  ses  croyàiicés,  on  les  fera  au 
«  chrétien  sur  la  règle  de  sa  foi. 

"  «Tout  ce  qlte  vous  répondrez  pour  le  chré- 
«tien,  on  le  répondra  également,  et  âvéc  autant 

^  ^  I 

«de  raison,  pour  l’homme. 

«En  un  mot,  on- est  chrétien  par  le  même 


«principe  quon  est  homnie,  et  ce  principe  est 
«nôtre  nature  même.  C’est  pourquoi  dès  qu’on 
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(f  attaque  la  règle  de  foi  du  cHrètieja.^  ou  détMit 
«là  vérité,  la  certitude,  rîut^Uigence,  etllionmié 


«  tout  entier.  ” 

Cette  dernière  conséquence  n’aura  rien  qiiî 
suinrenne  quiconque  aura  reconnu,  a  laide  de 

ios  démonstrations  précédentes,  que  notre  pliî- 

* 

lo^ophie  n’est  rien  autre  chose  que  l’exprfôsion 
d’une  loi  bien  constatée  de  notre  nature  inteL 

-  '  -  ~  J  ^  ' 

ligente.  En  effet,  si  le  catholique  ne  peut  avoir 

d’autre  raison  de  croire  avant  toute  discussion  à 

+  ■ 

■  ^  B. 

la  parole  de  l’église,  que  le  penchant  qui  sollicite 

naturellement  notre  adhésion  à  l’autorité,  il  faut, 

■■  — 

m 

ou  admettre  avec  nous  que  ce  penchant  est  tou¬ 
jours  légitime,  et  que  l’adhésion  au  genre  humain 
déterminée  par  ce  motif,  est  raisonnable,  disons 
mieux,  est  l’unique  condition  qui  fait  passer  la 
raison  humaine,  soit  du  néant  à  l’étre,  soit j  si  on 
le  veut  ainsi ,  de  l’être  à  l’existence,  ou  soutenir 
avec  les  protestants  que  la  foi  du  chrétien,  si  elle 
n’est  pas  fondée  sur  l’examen ,  est  souveraine- 

H  ' 

ment  absurde ,  et  qu’elle  n’est  point  l’unique  ét 
seul  moyen  qui  puisse  mettre  le  catholique  ea 
possession  de  la  vérité  révélée;  ce  qui  revient  à 
l’abjuration  de  la  foi  catholique.  Le  vrai  catho- 
,  qui  ne  croit  d’abord  à  l’infaillibilité  de 
l’église,  que  parcequ’il  croit  naturellement  à  l’au¬ 
torité,  est  donc  obligé,'  pour  être  conséquent,  de 
rendre  hommage  à  l’infaillibilité  du  gem^  hu- 


1 


J 


'  iiiàînl  et,  si  M.  Bautain  a  taison  4®  supposer  que 
le  genre  liumain  .puisse  errer  ,  l’hérétique  aussi 
a  raison  d’en  dire  autant  de  l’église. 

>  Aussi,  quel  reproche  fait-on  au  sens  commun 
^i  ne  puisse  être  ou  n’ait  été  fait  à  l’église 
par  les  soi-disant  réforntés  ?  Çest  un  parallèle 
que:  nous  ne  pourrions  établir  sans  dépasser  de 
beaucoup  les  bornes  de  notre  plan.  Argument 
personnel  contre  les  théologiens  cartésiens, 'il 
n’auroit  aucune  portée  contre  notice  professeur 
de  philosophie,  qui  ferme  comme  nous  à  la  rai¬ 
son  individuelle  l’empire  de  la  science  métaphy¬ 
sique,  quoiqu’il  ne  s’aperçoive  pas  qu’elle  est  son 
imique  ressource  hors  du  sens  commun.  Qu’il 
nous  suffise  de  rappeler  que,  si  M.  l’abbé  Bautain 
a  imprimé  le  nom  infamant  de  prostituée  au 
front  de  la  raison  générale,  notre  vénérable 
mère 3  la  sainte  église  catholique,  a  reçu  le  même 
opprobre  de  la  main  des  protestants.  Nous  ne 
ferons  pas  à  M.  l’abbé  Bautain  l’injure  de  le  croire 
assez  logicien  pour  ne  pas  reculer  devant  un  pa¬ 
reil  blasphème.  Mais ,  s’il  a  épargné  à  l’église  de 
Jésus-Christ  un  si  sanglant  outrage,  il  n’est  pas 
sans  l’avoir  h’appée  de  plusieurs  coups  assez  gra¬ 
ves  ,  au  milieu  de  la  pétulance  un  peu  étourdie 
de  ses  jeux  philosophiques ,  ainsi  que  nous  l’avons 
fait  i*emarquer  dans  l’occasion,  et  qu’on  va  le 
voir  encore  tout-à-l’heure. 
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i  i  " 

‘  Lie§:.iiouvellés  'attàQ[Uies;  .ôû^il  poussé. 
piiilosopiiie  du  sens  conunun  comideree  <;oinmé 
doctrine  spéculative^  en.  1  opposant:  a  la  fci*  câT 
diolique,  ont  été  dirigées  aussi  par  les  sectaires 
modernes  contre  l’église,  qu’ils. mettent  en  oppor 
sitîon  avec  l’évangile  et  le  cliristianisme,  et,  s’il 
faut  enfin  appeler  les  choses  par  leur  nom,  dans 
la  Louche  de  M.  l’abhé  Bautain ,  comme  dansL 
celle  des  protestants,  elles  sont  calomnieuses ,  il 
n’y  a  plus  à  s’y  méprendre.  Il  suffira  de  les 
transcrire ,  pour  que  les  personnes  qui  nous  ont 
suivi  jusqu’ici  avec  la  plus  légère  attention,  noua 
dispensent  de  les  réfuter,  en  adhérant  sponta^, 
némènt  à  notre  jugement  et  en  partageant  notre 

inaiguation. 

'—«La  doctrine  delà  raison  générale .(p.* 56). 
«  fend  à  substituer  à  la  seule  autorité  vraiment 
«infaillible,  qui  est  celle  de  Dieu,  une  autorité, 
«humaine,  celle  du  sens  commun  ou  de.la  ralr* 
«sô/i  générale. 

«Elle  réclame,  pour  cette  autorité  purement 
«humaihé,  la^l  qui  n’est  due  qu’à  la  parole 
«  divine ,  et  ainsi  elle  tend  à  isoler  lliomme  du 
«ciel,  en  substituant  à  la  première  de. toutes  les: 
«vèrtus  surnaturelles,  la  foi  en  Dieu  fondée  sur.' 
«la  parole  de  Dieu,  une  uroyance  humaine  en 
«  la  parole  humaine. 

«  Elle  tend  a  confondre  les  révélations  spéciales 


I 


409 


*  « 


r 


Xi 


\ 

t 


ï^èt  les  tfeditidûs  sacrées  aveô  uüe 

I 

fe  vélâtic)]!  générale,  que  Dieu  àûroit  faite  de  Itîi- 
aêiüe  dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  liéux, 
«à  tous  les  nommes  ;  en  sorte  que  cette  révélation 

t  \  ^  * 

«generale ,  qui  se  fait  constamment  par  le  séhs 
«  commun ,  pat*'  la'  raison  de  tous,  seroit  le  cri- 
«  tériurn  '  pour  juger  de  la  révélation  spéciale'j 
it  laquelle  seroit  estimée  en  raison  ile  sa  confor- 
«mité  avec  le  sens  commun,  dont  elle  tireroit 

r 

h  I 

«  sa  valeur  et  sa  sanction.  ” 

■Nous  adjurons  tous  les  liommes  de  bonne  foi, 
tous  les  amis  de  la  vérité,  de  parcourir  les  ou- 
vrages  si  gravement  incrimines  par  M.  Bautain, 
èt  de  déclarer  à  la  face  du  monde  philosophi¬ 
que,  s’il  s’y  trouve  une  seule  ligne,  un  seul  mot, 
qui  ciche  le  danger  qu’il  signale,  et  si  ces  écrits 
ne  sont  pas,  dans  toute  leur  teneur,  une  haute 
protestation  contré  l’odieüx  abus  que  M.  Bautain 
s’est  avisé  de  faire  de  leurs  textes.  En  vain  M.  Bau¬ 
tain  essaieroit-il  de  fortifier  son  accusation  par 
un|B  phrase  du  Catéchisme  du  sens  commun,  il 
n’en  imposera  à  personne.  —  La  foi  catholi- 
xique^  a -t- on  dit,  nest  que  le  sens  commun 
^dans  les  choses  de  Dieu  (*)  Q.  —  Eh  !  qu’est-elle 
donc,  la  foi  catholique,  si  elle  n’est  cela?  Ét  il 
est  clair  que,  par  la  foi  il  ne  faut  plus  entendre 

(')  Catéchisme  du  sens  commun ,  cliap.  XVIII. 

''O  renseignement,  p.  56  et  Sj. 
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ici  iWte’oti  i’habitudè  dé  cTOÎïe,  maK  l’objét  ifc 

* 

oèt  acte;  dé  cette  habitude.  Eh  bien  !  citez  tin  œhr 

7  r-  -  '  *  ^ 

pîlej'uii  pape,  un  theolo^en  catholi^^Cj  ^ui  se 

soit  écarte  de  la  règle  que  vous  attaquez..,.. 

^  qui  a  été  cru  partout,  toujours  ét  par  tous  dau^ 
Féglise,  quod  uhique^  quod  semper^  quod  ah  onv^^  ■ 
nïbùs' créditum  est  J  CG  u’est  plus  cela  qui  est  le 
dogme  catholique!....  Le  dogme  catholique j  c’^t 
donc  ce  qui  est  cru  dans  tel  pays?  aStrashourg^ 
par  exemple?  en  teh  temps?  par  exemple,  /én 
1833?  par  tel  ou  tel  philosophe?  supposé  par 
M.  Bautain?.».  Mais  votre  raison  particulière  est 
donc  irréfragable?....'  Ou  bien  le  dogme  catholî^ 
que  sera-t-il  ce  que  chacun  se  persuade  être  vrai? 

ir  sera  donc  toutes  les  absurdités,  toutes  lés 
monstruosités ,  toutes  les  contradictions  iina^- 
nables  ?  — ^  Direz-vous  à  chaque  homme  en  par¬ 
ticulier  :  «  Rentré  dans  ton  intérieur ,  et  tu  y 
trouveras  la  vérité  ?  —  Mais  c’est  ce  que  font 

les  déistes ,  les  illuminés ,  les  enthousiastes.  Tout 

/ 

ce  que  chaque  imagination  échaufîee  aura  rêvé, 
sera  donc  la  vérité  catholique?  —  Me;diré^ 
vous  en  me  mettant  la  bible  en  main  :  f^Scrute 

L 

les  écritures  :  c’est  la  parole  de  Dieu,  c’est  la  rai¬ 
son  universelle,  absolue  :  .  voilà  la  forme  la  plus 
lumineuse,  la  plus  piu*e  de  la  vérité  absolue; 
c’est  sous  cette  forine  qu’elle  se  manifeste  dii'èo-, 
tement  à  chaque  intelligence  depuis  une  longue 
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suite  de  siècles  ”  ~  Mafe ,  lès  .protestants^  m’en 

disent  autant  et  je  vois  chez  etix  cette  lettre 
morte  demeurer  stérile  dans  les  esprits  qui  man- 
guérit  de  chaleur  ou*  de.  sève  pour  la  vivifier  et 
là  féconder,  et  au  contraire  fermenter  dans  les 
cerveaux  ardents  avec  urie  prodigieuse  et  funeste 

k 

activité.  De  cette  fermentation,  je  vois  sortir  mille 

et  mille  extravagances ,  et  s’exhaler  des  miasmes 

délétères  de  la  raison ,  qui  portent  au  loin  la 
♦ 

perturbation,  la  fièvre  et  le  délire  dans  les  in¬ 
telligences  où  ils  rencontrent  la  i 


eme  cause 


prédisposante.  Qu’est-ce  donc  enfin  que  la  foi 
catholique  ? 

«  La  doctrine  chi’étienne  fondée  sur  la  pa- 
«role  de  Jésus  j- Christ  est  composée  de  l’ancien 
«et  du  nouveau  testament. 

«L’ancien  testament  renferme  la  parole  que 
«  Dieu  a  donnée  à  Moïse  et  aux  prophètes ,  et 
«  dont  les  livres  nous  ont  été  transmis  par  les 
«  Juife  ou  Hébreux.  Le  soin  avec  lequel  ce  peuple 
«conserve  encore  les  saintes  écritures  nous  en 

I 

«garantit  l’intégrité,  et  la  fidélité  nous  en  est 
«assm’ée  par  l’exactitude  qu’il  mettoit  à  observer 
«  jusqu’aux  moindres  traits  des  ouvrages  qu’il 
«traduîsoit,  rejetant  comme  impurs  ceux  dont 
«un  seul  eut  été  altéré. 

«  Le  nouveau  testament  renferme  les  paroles 
«et  les  actions  de  Jésvis-Christ,  recueillies  et  rap- 
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ar  ses  aiscipieç,  et  écrites  en*  pa;rtié  par 

tc  les  ëvàngélisteS  S.*  liuè  et  Si*  Marc,  (  )  - 

<ç  Voilà  lès  deiix  ^oürcès  où  noiis  pouvons  pùi- 
cifser  la  pà^ôlé  de  Dieu  :  Moisé  et  les  prdplièteS 
«d'un  côté  ,  lés  apôtres  ét  lès  évangélistes- dé 
«raùtre.  Il  s’agit -donc  de  savoir  où  le  dépôt 

«  de  cette  parole  sacrée.  '  .  .  .  ,  . 

«Toute  parole  est  renfermée  dans  dès  lettres 
c(  humaines ,  susceptibles'  d’être  altérées  pair 'la 
.«suite  des  siècles.  Par  cela  même  il  nous  fallèît 
«une  garantie  qu’elle  nous  est  parveinie  intégré. 
«  On  sait  combien  le  langage  d’un  peuple  peut 
«  être  modifié  par  la  suite  du  temps.  Il  nous  fiJ- 
«loit  donc  une  garantie  pour  reconnoître  la  pa- 
«  rôle  de  Dieu  de  celle  qiii  a  pû  être  gâtée.  Of^ 
«là  où  se  trouve  l’esprit  de  DieUj  la  parolé  est 
«pure,  et  cette  parole  est  confiée  à  l’église  cà- 
«tbolique,  fondée  sur  Pierre,  à  qui  le  seigneur 
«Jésus  a  dit  :  «Vous  êtes  Pierre,...'..."  On  Voit 
«  que  l’esprit  divin  n’a  rien  négligé  pour  que 
«  cette  parole  nous  parvienne  pure.  Tîl^^smisé  dé 

«  BOUCHE  EN  BOUCHE ,  ELLE  AUROIT  Éü  ÊTRE'  AIP 

«  TÉRÉE.  Il  Julloit  donc  qi£une  institutiofi  Ju 
V.  établie  pour  conserver  la  parole  écrite, 


(®)  La  savante  écolière  de  M.  Bautain  a  omis  deïix 
évangélistes  :  est-ce  par  oubli?,  ou  à  dessein,  parçegu’ils 
etoient  apôtres  eux-mêmes?  nous  l’ignorons  :  mais  le  maître 
a  trouvé  cela  bien ,  et  nous  n’avons  rien  à  dire. 


* 


n'de^t  V église:  qui  en.  est  Æpositaire^  comme 
«c’çst  aussi-  elle  qui  l’a  i^eçue ,  qui  la  conserve  , 
et.  q^i  l’explique,  par  la  bouçlie  de  ses  ministres. 
<(L  église,  prend  toutes  les,  précautions  possibles 
pour -que  cette  parole  ne  soit  point  altérée.  C’est 
i(  poiirquoi  elle  n!en  permet  pas  facilement  la  tra¬ 
it  duction,  de  peur  qu’on  n’en  altère  le  sens. 

■h 

Nous  protestons  qu’à  l’exception  de  l’analyse 
obligée  d&  l’écriture  ;  sainte ,  nous  venons  de 
transcrire  .fidèlement  la  catéchèse  intitulée  De 

J  ,  ■  I  h  Wr  -  .  ' 

la.  doclrine  chrétienne  y  et  qu’il  n’y  est  nulle¬ 
ment  question  de  la  tradition.  L’écriture,  voilà 
l’unique  source  où  le  ministre  de  l’église  doit 
puiser,  les  instructions  dont  il  doit  nourrir  la  foi 
et  la  piélÆ.des,  fidèles; -et,  à  moins  que  cba,cun 
n’ait  le.  moyen,  de  .  consulter  à  tout  instant  la 
jçliaire  apostolique,  dépourvu  de  l’appui  du  sens 

et  delà,  foi  commune  de  l’église,  qu’on 
prétend  réprouvés.par  l’évangÜe,  quelle  ressource 
reste-ir-il  au  ministre  de  la  parole  pour  interpré¬ 
ter  l’écriture?  Nous  ne  voyons  que  le  sens  privé 
ét  l’illumination  soudaine  du  Saint-Esprit  :  or, 
ces.  deux  ,  moyens.,  ,  sans  règle  extérieme  appli¬ 
cable  à  toîLis  les  instants,  qu’est -ce  autre  cliose 
-pie  le  protestantisme  avec  rentboüsiasme  qu’il 
engendre  ?  C’est  une  grave  accusation  que  nous 


(')  Insfructinfn  du,  8  juillet  i.83p. 
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.  ^  ^  J,"  J.  ■ _  -■ 

pOrtpiis  à  iioti’ë  toiir  cbntr©  Sauteiiï^  'îîbiis 
voulons  rôMîgér  à  parler  une  fois  dairém^^^ 
èn  le  r^uisant  à  là  nécessité  de  se  défendi-ëj  èt 
nous  le  sommons  dé  dissiper;  lés  inqùiêtudès  et 
de  calmer  les  alarmes  des  fidèles  et  dti  clèrgé  .de 
son  diocèse,  au  nota  desquels  nous  lid  déioaii^ 
dons  compte  de  sa  foi.-  - 

Conveiiez  du  moins ,  M.  Bautain ,  que  vous 

'  .  '  ■■  i*" 

avez  la  niain  malheiiréusé,  quand  vous  siméz 

"  ;  -T  ■  .  I  -r  ’p 

des  actes  d’accusation!....  Peut-être  réussirez-^vous 

J  *  ^  ^  ^ 

mieux  en  dénonçant  notre  doctrine  comnie  cozl- 

I-  T  / 

traire  à  la  morale  chrétienne  :  c’est  ce  que  hôiis 

1  *  ^  '  ,  , ,  '  r  ■ 

allons  voir.  ^  :  '  ^  f 

* 

i"  * 

Nous  profiterons  de  cette  occasioDi  pôtir  proti^ 
ver  une  fois  au  moins  à  l’égard  de  deu^  &ifs 
qui  nous  tombent  sous  la  main ,  ce.  que  nous 
avons  avancé  ci-dessus,  qpe  l’on  ne  peut  atta¬ 
quer  ou  défendre  la  doctrine  du  sens  commun 
que  par  les  memes  armes  dont  on  se  sert  contré 
l’église  ou  en  faveur  de  l’église.  M.  Bautain  séü-  : 
tient  que  la  raison  générale  ne  peut  être  prisé 
pour  la  règle  des  croyances ,  parceque  i- évangile 
dit  anathème  au  monde  à  cause  de  ses  scandales; 
et  parcequ’à  la  fin  des  siècles  il  n’y  aûra  peutf 
etre  plus  de  foi  sur  la  terre.  Ces  deux  ohjèctiéhS 
ont  ete  faites  par  les  protestants  contré  l’égliSê 
catholique,  et  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  dé 
montrer  comment  Bossuet  y  répondoit  de  son 
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f 

tëmps.  Nous  discuterons  d’abord  la  première 

f'* 

âTec  toutes  ses  instances  et  les  conséquences  que 

1  r  ■ 

nôtre  docteur  en  déduit. 


—  «Bien  loin  que  renseignement  évangélique 
«donne  Tassentiment  commun  pour  règle  de  con- 

Zm  i  ^  * 

«  duite ,  il  recommande .  au  contraire  d’éviter  la 

■  -h 

«voie  large  où  uiarclie  le  plus  .grand  nombre 

(i?.  57). 


"  — Notre  adversaire  confond  évidemment  la 

'  >  ^ 

*  '  1- 

doctrine  commune; avec  la  pratique  particulière 

I  ■■ 

et  la  vie  de  chaque  individu.  Sans  doute  le  plus 
grand  nombre  marche  à  la  perdition  :  mais  tous 
y  vont-ils  par  la  même  voie  ?  et  la  voie  large 
n’estrelle  pas  formée  d’une  multitude  de  voies 
particulières  et  individuelles  ?  Est-ce  en  suivant 
l’enseignement  du  sens  commun  ou  en  s’en  écar- 

■  -f  A  * 

tant  que  l’on  se  perd?  Quel  est  l’homme  qui  ne 
sache  pas  qu’il  pèche ,  quand  il  contrevient  a 
un  .précepte  universellement  promulgué?  Et,  au 
sein  même  du  paganisme,  tous  les  vices  n’étoient- 
ils  pas  réprouvés  J)’ar  la  morale  universelle  et 
souvent  punis  par  les  lois  civiles,  quoique  les 
exemples  licencieux  des  dieux  invitassent  leurs 

^  ^  h  ■ 

adorateurs  à  les  imiter?  Il  y  avoit  des  cultes 
souillés  par  des  turpitudes  :  mais ,  ce  que  des  per¬ 
sonnes  d’ailleurs  honnêtes  se  permeltoient  sans 

^  -P 

remords  pour  honorer  leurs  divinités,  n’auroient- 
elles  pas  rougi  de  le  commettre  hors  des  lieux  et- 
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i  t  .t  . 


des  moments  qui  autoijispient  et 
désordres?  Ces  ceremonies 


ces 


res  etoient 


donc  de  honteuses  exceptions ,  des  dérogation 
sacrilèges  a  la  loi  morale  uniyersellenient  connue 
çt  reconnue  5  et  plus  d’une  fois  cette  loi  inoràle 
a  été  plus  puissante  que  les  dieux,  pin  d’qu® 
les  dieux  ont  été  cités  deyant  elle .  et  condamnés 


r  ^ 

par  ses  oracles.  Enfin  cette  loi,  et  le  dogmêÿ.qui 

lui  sert  de  fondement,  ont  trayersé,  des  sièçles-de. 

coi^ruption  ;  et,  quoique  souvent  ohscurcîe.p^ 

les  ténèbres  que  les  passions  anionçeloient  autour 

d’elle,  qupiqué  noyée  dans  une  infinité  d’erreuys 

grossières,  semblable  au  mercure,  qu’une  longué 

et  pénible  trituration  peut  seule  éteindre,  dam 

certaines  substances,  ou  il  ne  çes‘se  p^  de  eonser-f 

ver  ses  qualités  propres,  et  d’où  il  jaülit  brillant 

par  l’efiet  de  la^  pression,  la  ymté  est  toujours 

■■ 

demem’ée  ce  qu’elle  étoit ,  toujours  îndesiruc-r 
tible  ;  ses  altérations  diverses  ,  ou  plutôt '«on; 
mélange  avec  les  bizarres  conceptions  de  la  rair: 
son -  privée,  n’ont  été  que  locales ,  partielles ,  pas^ 
sagères  et  momentanée^,  et  ^  par  tout  et  toujours 
on  la  reconnoh  à  sa  permanence  et  à  son  uni¬ 
versalité.  Ainsi,  tout  perverti  qu’il  est,  le  mondé 
proclame 


la  règle  de  conduite  qué  Dieu 
a  donnée  à.  rbumanité  :  on  peut  dbnc  éviter  fe; 
voie  large  en  suivant  l’assentiment  commun  i 

V enseignement  évangéliqm  ne.  le  défend  pas*  '  : 


I 


■Maïs  «il  affirme  {p,  67).<juela  sagesse  du 
«sjæclé  (et  c’est  bien  là  le  sens  commun  ou  la 


«raison  , . 

îê  docteur  Bautain  , 


)> 


Ici  nous 


M. 


nous  nous  permettrons  de 
ie  ^démentir.  La  sagesse  du  siècle  n’est  pas  ce 
^ns  commun^  cette  raison  générale* se  re- 

à  sa  perpétuité,  à  sa  fixité  cbez  tous  les 


* 

peuples  du  monde,  promulgation  incessante  et 
universelle  de  la  révélation  divine,  et  que  per- 
'  sonne  n’oseroit  taxer  de  fausseté.  La  sagesse  du 
siècle ,  c’est  ce  langage  léger  des  passions,  cet 
énsèmblè  de  maximes  frivoles  que  cliacùn  ima¬ 
gine  au  besoin  pour  justifier  ou  plutôt  pour 
colorer  ses  écarts ,  mais  auxquelles  on  n’àttacbe 
'  pas  plus  d’importance,  qui ,  sans  passé,  sans  ave¬ 
nir,  sans  racines  dans  la  conviction,  sans  consis¬ 
tance,  varient  selon  les  temps ,  les  lieux ,  les  pêr- 
sonnes  et  les  carconstances ,  ne  s’appuyent  que 
sur  l’esprit  particulier,  essaient  de  se  concilier 
avec  la  morale,  qu’elles  ne  nient  pas  formelle- 
ment,  et  contredisent  moins  les  préceptes  géiié- 
‘  râuxet  positifs  que  leurs  conséquences,  blâmant 
seulement  la  trop  grande  sévérité  et  se  déclarant 
ennemies  de  ■  la  perfection ,  tantôt  rougissant  de 
se"  produire  en  présence  d’une  personne  grave , 
tantôt  affectant  de  se  montrer  "par  bravade ,  et 
accordant  toujours  eû  gros  ce  que  la'  foiblesse  et 
la  lâcheté  leur  font  critiquer  en  détail  sous  pré- 
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texte  que  1- on  va  trop  loin.  La  sagesse 
c’est  encore  9  dans  un  sens  plùs  restreint^ 
crédulité,*  la  haine  de  la  religion,  rdrgueil  dé  la 
raison,  qui  sont  loin  d’être  le  sentiment  com¬ 
mun.  FrifÎTi  la  sagesse  du  siècle^  ce  sont  toutes 
les  passions,  les  actions  mauvaises,  le  déréglemÉnt 
des  mœurs,  choses  qui  sont  toutes  condamnées, 
p^r  la  morale  du  sens  commun,  aussi  hautement 
et  aussi  fortement  qif elles  sont  communes  et  ôrr^ 
dinaires  parmi  les  hommes  ,  :soit  qu’ils  se  fassent 
illusion  sur  leur  conduite,  soit  que,  par  respect, 
pour  la  règle  des  moeurs ,  ils  résistent  encoite 
quelquefois  à  des  inclinations  perverses  et  im-j- 
périeuses,  soit  qu’ayant  secoué  toute  espèce  de* 
frein,  ils  étouffent  le  cri  de  leur  conscience,  qui 

■  ■■-  -b 

proteste  contre  leurs  désordres.  .  , 

(*)  «On  tourne  en  dérision,  dit  S. V Grégoire 
_  «pape,  la  simplicité  du  juste.  La  sagesse  .de* ce, 
«monde  consiste  à  défendre  l’accès  de  .son  cœur: 
«  par  des  machinations ,  à  déguiser  la  pensée  pari 
«les  discours,  à  faire  passer  pour  vrai  ce  qm.est 
«  faux ,  à  démontrer  faux  ce  qui  est  vrai.  Yoilà: 
«  la- prudence  que  la  jeunesse  acquiert  par  l’iisage,; 
«que  les  en&nts  apprennent  à  prix  d’argents. 


(0  Deridetur.  jÉistl  simplîcitas.  Hujus , laïuidî  sapientia 
est  cor.  niacbinatlonibus  tegere ,  sensain  verbîs  Ycîare  ; 
^ùæ  fâlsà  sunt,  vera  ostendére;"  qu®  vera  sunt,  falsa^^de- 
moastrare.  Hæc  niiDÎrùni  prudentia  usu  à  juyenibus  scîtnr^ 


F 

^qllî  •p.osseden.tÿ  s’en  glorifient  .et  mépris 
a  sent:  les  autres  j  ceux  qui  ne  Ja  possèdent  pas , , 
oliûnibles  Ot  timides V-  l’admirent  dans  les.  autres, 


*  • 


«parcequils  aiment  aussi  cette . iniqiie ;  duplicité 
«  qu’on:  pallie  d’un  beau  nom  ,  en  appelant  urbar 
ttuile  la  pervmlté,  du  cpeur^  Ceux  qu’elle  sufiju- 
jK-gue,  ne  trouyent  point  d’bonneurs  tropa7eleyé9 
<(pour  leur  ambition^  ils  mettent  leur  bonbeiu; 
tt  dans  une  yaine  gloire  temporelle  ,  ils  rendent 
«ayeç  usure  le  \mal,  quW  leur  faitj  s’ils  sont 
4ta^sez 'forts, ,  ils,  ne  cèdent  jamais  à  ceux  qui  leur 
«résistent^  au  défaut  de  yertu,:  dont  leur  malice 

r  J 

«les  rend  incapables,  ils  se  couvrent  de  dehors 
£(  pacifiques  et  débonnaires.  .  . 

c;  «  Au  contraire,  la  , sagesse  des  justes  consiste  à 
«ne  rien  faire  par  ostentation  ni  par  hypocrisie, 
«à  découvrir  leur  pensée,  dans  leurs  disçoui's,  à 
«aimer  la  vérité  quelle  qu’elle  soit,  à  fiiir  le  meur 

Jiæc  à  pueris  pretio  discitur  :  liane  qui  semnf,  cæteros 
tdespieiendo  superbiunt  ;  hanc  qui  jiesciunt ,  subjécli  et 
timidi  in  alîîs  mirantur  ;  quia  ab  eîs  bæc  eadem  duplicita- 
tis  dniquitas ,  nomine  palliata  diligitur,  dum  mentis  pèr- 
versitas  nrbanitas  vocatur.  Hæc  sibi  obsequenjiibiis  præcî^ 
pk^bonoruni  culmina  quærere,  adepta  temporalis  gloriæ 
vanitate  gaudere ,  irrogata  ab  aliis  mala  multiplicius  red- 
deré;  cum.  vires  suppetunt,  nullis  resistentibus  cedêre; 
€um  virtutis  possibilitas  deest ,  quîdquid  explere  per  mali- 
-  iiain  non  valent ,  hoc  in  pacificâ  bonitate  simulare. 

At  cpntrà,  sapientîa  justorum  est,  nil  per  ostensîonem 
fingete-,  sensum  verbis  aperire;  vera,  utsunt,  diligere, 
falsa.  devitare bona  gratis  exbibereT  mala  libentiùs  tôle- 


1 


4^0 

r" 

Vsonge,  à-faiïe  du  bien  %ve<^:"désintéress^^^^ 
f(-à  supporter  &V6C  *  J  ôic  là  mécliàiiccté  dcs>  aiitrcs 
«plutôt  qû'à  leur  causer  du  mai,. ^  dé  -  tirer 
«aucune  vengeancé  dWe  injure,  à  s’éstîinêr  îiéü- 
«  reux  de .  souffrir  un  outrage  pour  la  vérité. 

«  Mais  cette  simplicité  des  justes  est  iun  objet  de 
«  risëe,  parcequ’aux  yeux  des  sages  de  ce  monde, 
«  la  pureté  de  Famé  n  est  point  une  verta,  mais 
„  de  la  niaiserie  :  car  tout  ce  qui  part  a  uu^^îoeur 
«  innocent  ;  ils  ne  balancent  point  à  ^  le  réputer 
«folie,  et  toute  action  qui  peut  soutenir  les  re- 
«  gards  de  la  vérité ,  est  niaiserie  pour  une  sa- 
«  gesse  charnelle.  Quoi  en  eflfet  de  plus  insensé 
«selon  le  monde,  que  de  dévoiler  son  amé  dans 
«ses  discours,  de  ne  point  recourir  à  la  ruséi  de 
«  s’abstenir  de  manœuvres  hypocrites ,  dé  ne  -pàs 
«  rendre  outrages  pour  injures,  de  prier  pour  ceux 
«qui  nous  maudissent,  d’ambitionner  la  pau- 


■ 

rare  quàm  facere  ;  nullam  injnrîæ  ultionem  quærére ,  pro 
Yeritate  contumelîam  lacram  putare. 

Sed  hæc  justoram  simplicitas  derîdetur  :  quia  ab  liujiis 
miindî  sapîeuiibus  puritatis  virtus  fatuîtas  credîtur.  Omne 
6iiîni  quod  innocenter  agitur ,  ab  eis  procul  dubio  stultüni 
putatur ,  et  quîdquid  .in  opéré  veritas  approbat ,  camall 
sàpienfise  fatuum  sonat.  Quid  namque  stultius  videtür 
mundo ,  quam  mentem  verbis  ostendere ,  nit  caïlidâ  ma- 
cbînatione  simulare,  nullas  injuriis  contumelias  reddere^ 
pro  maledicentîbus  orare ,  paupertatem  quærere ,  possessa 
.rclinquere  ÿ  rapienti  non  resistere ,  percufienti  alteram 
maxillàm  præbere?  D.  Greg,  Moral,  libr,  lo  -rap.  i6.* 
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à .  ce:  qrfon  possède ,  de  ne 
«  point  résister  a  celui  qui  noiis  dépouille,  de  pré- 
«  tenter  l’autre  joue  à  celui  qui  nous  frappe?” 

VOn  voit  donc  que  par  jflg'e^^e  le  saint  docteur 
n’entend  pas  un  enseignement,  mais  la  triture 
Qrdiiiiâire  de  la  vie  ;  d’après  quoi ,  la  sagesse  du 
siècle^  loin  d’étre  une  doctrine  proclamée  vra;ie 
par  tous  les  hommes ,  h’est  autre  chose  que  cette 
rouerie  pratiqué ,  cet  égoïsme  dont  chacun 
souffrent  se* plaint,  et  contre  lequel  réclament 
plus  haut  que  les  autres  ceux  qui  l’exercent  le 
plus  hahituellement  et  avec  le  plus  d’habileté. 

S.^  Augustin  explique  de  la  même  manière  ce 
qu’on  doit  entendre  par  le  monde.  «  Le  seigneur 
«Jésus,  dit-il,  exhorta  ses  disciples  à  supporter 
«les  persécutions  des  impies,  qu’il  désigna  par 
«la  dénomination  de  monde;  et  ce  fut  cependant 
«au  miliëu  de  ce  monde  qu’il  dit  avoir  choisi 
«ses  disciples  eux-mêmes,  pour  leur  apprendre 
«^e  cétoit  à  la  grâce  de  Dieii  qu’ils  éfoient 
P  redevables  de  ce  qu’ils  étoient  devenus,  tandis 
«  que  leurs  vices  seuls  les  faisoient  ce  qu’ils  étoient 
«  auparavant.  ”  (') 

.  -  Ge  qui  caractérise  le  monde,  c’est  donc  le  vice 

(')  Pominiis  Jésus .. . .  exhortatus  est  eos  ad  perferendas 
persecutiones  împionim ,  quos  munài  nomine  nuncupavit  : 
ex  quo  tamen  mundo  etiam  ipsos  dîscipulos  se  elegisse  dixit, 
ut  scireut  se  Dei  gratia  esse  quod  sunt^  suis  autem  vitiis 
fuisse  quod  fiierunt.  Dh\  Aug^  Tract,  92  in  Joanu. 
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et;  iHiatoiétë,  et,  'èoinine  lé  dît  àin  jjeu  ’piiis  ïfâ» 
S.*  ÀiigiKtin  ,  richartiément  côBittè  lès  samts^ 


c’eSt,  en  un  mot ,  «ette  résistance  pes 
cœur  deniomme  au  devoir  que  50n  mteUigencé 

^  ^  *  r 

proclame.  Si  ce  n’étoit  cela,  lés  pères  "de  T^lisé 
auroïent^ils  si  souvent  renvoyé  ^ 


a 

+■  ■* 

onliêr 


philosophes  à  leiirs  poètes  pour  leur  r 
que  le  christianisme  n^étoit'qtie  la  doctrine  an- 

donc  'tout  cë 


cienne.  Jba  dag'essis  du  siècle  y 
qui  est  opposé  à  la  morale  universelle  dü  sens 
commun,  et  plus  particulièrement  à  la  perfec^ 
tion  évangélique ,  et  nullé  part  Jésus^Christ  n’a 
dit  que  cette  sagesse  fut  le  sens  commun,  la  rai¬ 
son  générale.  La  raison  générale ,  cominé  révan- 

*  "  I  *  ' 

gile,  «affirme  que  cette  sagesse  est  folie  devant 
«  la  sagesse  éternelle ,  commè  aussi  la  sagesse  d’en 
«haut  est  folie  aux  yeux  du  monde”  (p.  5t). 
Comme  l’évangile,  elle  nous  recommande  d^vi- 
ter  la  voie  large  où  marche  le  plus  grand 
nombre  y  en  meme  temps  qu  elle  nous  rappelle  ‘ 
avec  J érémie  (^)'  au  grand  chemin ,  aux  vôïÉs 
PUBLIQUES ,  où  aboutissent  les  anciens  sentièïis 
que  nos  pères  ont  fréquentés ,  et  où  aussV^n 
nous  commande  de  les  suivre  Q.  Évitez  la  voie 


-  ^  .r 


(0  Jer.,  YI,  i6. 

C)  Bossuet  ,  Seconde  instruction  pastorale  sur  les  pro> 
messes  de  l* église  ^  n.°  XLVIII. 
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large ,  suivez  le  grand  chemin'  :  comment  con¬ 
cilier  ces  deux  préceptes ,  sinon  comme  Bossuet 
l’à  fait,  en  entendant  ' l’un  de  la  conduite  pra¬ 
tique  ,  et  Tautre  de  renseignement  général ,  de  la 
raison  commune?  Cherchez  la  vérité  spéculative 
'dogmatique  dans  \e  grand  nombre^  et  la  yh- 
Tilé  réalisée ^  la  vertu,  la  sainteté  dans  le  petit 
troupeau  des  élus.  Combien  en  effet  y  a-t-il 

H 

'  d’hommes  qui,  tout  en  se  déchargeant  du  joug 
de  révangile ,  qu’ils  trouvent  trop  pesant  pour 

eux,  n’avouent' néanmoins  que  c’est  la  morale  la 

* 

plus  parfaite  et  la  plus  capable  de  faire  le  bon¬ 
heur  du  genre  humain  ? 

■  Mais  la  sagesse  du  siècle  seroit  encore  une 

O 

doctrine  dominante  dans  une  partie  du  monde 
,à  une  époque  d’incrédulité,  qu’elle  ne  seroit  pas 
pour  cela  le  sens  commun  :  car  le  sens  commun 
embrasse  tous  les  temps  et  tous  les  lieux 
.  ,  Ainsi ,  V indifférence  en  matière  de  religion 
.  a  beau  être  devenue  aujourd’hui  (p.  58)  pres¬ 
que  universelle  dans  le  monde  :  Villustre  au¬ 
teur  de  FEssai  ne  s^est  point  oté  à  lui-même  le 
.  moyen  de  la  blâmer  et  de  la  combattre  :  car 
l’indifférènce  n  est  point  un  enseignement  dog¬ 
matique,  mais  un  crime  contre  la  raison,  une 
lutte  contre  l’enseignement;  et,  fût-il  encore  pro¬ 
fessé  par  voie  d’enseignement  comme  le  devoir 
de  l’homme  raisonnable,  du  moment  où  M.  Bau- 


/ 
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t&în  projBon<>ç  ces  laa^  ;.  est  d^  aujo^r 

«Ü’AMi.  ifnoùs  livre  le  secret  4e  sa  îotblessè,  et 

ses  efforts  se  briseat  iinpuissan^  coatré,  le  îüa- 

'  V'',  'V  ‘’A  é,  J  ,  ^ 

gnifique  ouvrage  qui  a  terrassé  rindifference» 
Écoutez  néanmoins  le  docteur  en  médecine  : 


«  De  qu^l  droit  sa  raison  privée  sy>pposê^Jç 
*i  elle  à  la  raison  générale  du  siècle  ?  Pîrétend-ijf 
,(  que  son  sens  particulier  prévaille  contre  le  sen^ 
((  timent  du  grand  nombre?  S’il  le  prétend,  qüe 
«devient  son  système?  Et  s’il  ne  le  prétend  pasy 
«pourquoi  a-i>il  fait  son  livre?”  (p.  58).  ;  , 

Pressante  logique  I  argument  accablant  de 

_  _  ri 

personnalité!  Quel  donimage  que  tout  cela  porte, 
sur  un  faux  supposé,  sur  une  notion  inexacte 
du  sens  commun  !  Si  l’indifférence  étoît  la  plaie 
générale  de  nos  compatriotes,  si  la  raison  géné¬ 
rale  de  nos  compatriotes  étoit  la  raison  générale 
de  nos  contemporains ,  si  la  luison  générale  dé 
nos  contemporains  étoit  la  raison  générale  de 
toitô  les  temps  et  de  tous  les  lieux,  M.  Bautain 
auroit  raisonné  fort  juste.  En  attendant  qu’il  èn 
soit  ainsi ,  qu’il  permette  à  M.  de  la  Mennais  d’ap-: 
peler  son  siècle  au  jugement  de  tous  les  siècles^ 

k 

et  les  indiflférents,  foible  minorité  au  milieu  des 
•  >  •  -  ‘ 

nations  qui  couvrent  aujourd’hui  la  surface  de 

la  terre,  au  tribunal  du  genre  humain  tout  entien 

On  va  voir  l’argument  du  docteur  rebondir 
sur  l’église  catholique. 


i^-  I 
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«  Loin  què  l^nèei^ement  évangélisé  donne 
«1  autorité  dé  l’église,  pour  règle  de  conduite;  il 
ccUBCommande  aii  contraire  d’éviter  là  voie  large 
«où,  de  notoriété  publique,  xnarclie  le  plus  grand 
«'nombre  des  chrétiens,  adonné  à  toutes  sortes 
«de  vices.  .11  affirmé  que  la  sagesse  du  siècle  (et 
«  c’est  bien  là  l’autorité  dé  l’église ,  puisS^  c’est 
«la  sagesse.de  la'plüpart  des  chrétiens,  et  que 
«  malheureusement  ça  été  trop  souvent  aussi  celle 
«du  corps  des  pasteurs) il  affirme  que  cette  sâ- 
«gessè  est  folie  devant  la  sagesse  éternelle,  comme 

J  ^  * 

K  aussi  la  sagesse  d’en  haut  est  folie  aux  jeux  du 
,«  monde,  et  le  monde  c’est  le  christianisme,  c’est 

d’église  d’aujourd’hui,  c’est  le  christianisme, 
«l’église  de  tous  les  temps  :  car  beaucoup  d*àp~ 
i^pélés ,  mais  peu  dfélus\  Le  monde  s’est  assis  sur 
«  les  sièges  épiscopaux  et  a  trôné  dans  la  chaire 
«  suprême  de  l’église.  ” 

. .  Si  M.  Bautain  craint  d’exposer  au  grand  jour 
de  la  publicité  la  doctrine  qu’il  paroît  avoir  dans 
le  cœur  et  qu’il  ne  professe  sans  doute  que  dans 
le  secret  de  ses  savantes  conférences,  il  cher¬ 
chera  à  nous  échapper  par  des  faux-hijants ,  par 
des  subtilités,  peut-êti*e  par  des  distinctions. 
Possible  qu’il  réponde  qu’il  existe  toujours 
dans  l’église  une  autorité  pour  proclamer  la  saine 
doctrine.  —  Mais  qu’importe  ?  Si  là  corruption 

*  *  .  P" 

des  mœurs  est  aussi  un  enseignement  aux  yeux 


1 


V 


dê  M;  k' docteur  Bautain,. si  elle  feit  loi 'Ot  àufo- 

*  ■  r  ■  ■■ 

ité.  eh  ùtt-totj  partie  wt^aate  âu 


corps  ènsei^aht  ,  voilà  donc  les  peuples  ipii^se 
perdent  à  la  suite  des  pasteurs  coirompusj  voilà 
féglise  enseigniaiit  la  corruption  par  l’autorîte  dé 

son  ctef,  quand  un  Alexandre  VI  occupera  la 
clxaire  de  S/  Pierre.  Et  comment  prendî«^  poiu* 
réglé  de  conduite  V autorité  â.e!&  pastetirsy  si  Zc 
plus  grand  nombre^  le  pape  en  tète ^  marché' 
dans  la  voie  large  P  Pour  le  coup  ,  ibny  a  plus 
d’église ,  et  révangile.  seul  devient  la  règle  4gs 
mœurs.  - 

Possible  encore  que,  démentant  rinterpréta- 
tion  commune,  on  prétende  que.  la  sagesse  du, 
siècle  n’est  pas  la  corruptîoii  ^  mais  simplement  le 
sens  commun,  considéré  comme  tout  lé  nioiide 
l’entend,  c’est-à-dire  les  croyances  universelles, 
qui  seroient,  dit-on,  déclarées  par  Notre  Seigneur, 
contraires  à  la  sagesse  divine.  —  Ce  seroit  faire 
injure  à  la  sagesse  divine ,  et  soutenir  qu’elle  n^a 
pas  et  ne  peut  avoir  le  sens  commun ,  c’eSt-aHÜre 
que  l’evangile  est  un  livre  opposé  à  la  raison  gé¬ 
nérale,  qui,  par  conséquent,  n’est  pas  fait  pour 
s’attirer  la  foi  du  genre  humain,  et  i’églîsê  une 


société  d’hommes  livrés  à  l’esprit  particulier , 
entre  lesquels  il  est  impossible  qu’il  y  ait  jamais 
une  croyance  commune ,  puisque ,  dès  l’instant 
ou  il  s’etabliroit  un  dogme  commun,  ou  l’église 


i 


marclieroit/dans  la  voie  large  j  ou  chaque  fidèle, 
•pour  obéir  au  précepte  du  Sauveur,  s’èmprèsse- 

roit  de  repousser  ce  dogme  comme  parole  per- 
:iiîôieuse.  L’évangile  ne  pourroit  donc  être'  lui- 
même  la  loi  commune  des  chrétiens,  qii’autant: 
T^’il  enseigneroit  des  vérités  opposées  entré  elles 
,et  prescriroit  :dés  devoirs  différents ,  entre  lesquels 
des  fidèles  devroient  si  bien  se  partager,  qu’aur 
,cunL  de  ces  points  de  ei'oyance  ou  "de  pratique 
ue  pût  jamais  se  vanter  d’avoir  le  sens  commun. 
-Mais  voyez  ou  cela  nous 


:olt.  En  proscrivant 
-le  sens  commun ,  l’évangile  ne  pourroit  interdire 
iuniversellement  à  tous  les  hommes  de  le  prendre 

h 

pour .  la  règle  de  leur  conduite  :  car  ce  seroit 
établir  une  loi'  conimune,  ou  rétablir  le  sens 
^commun  tout  en  l’abolissant.-  Il  faudroit  donc 
qu’un  certain  nombre  d’hommes  pussent  légiti¬ 
mement  suivre  la  raison  générale,  c’est-à-dire 
mürcher  dans  la  voie  large  avec  le  grand 
^nombre. 

y.  Non,  non;  église,  dit  Bossuet (’),  enseigne 

w 

i< toujours  hautement  et  visiblement  la  bonne 
Wdoctrine  sur  la  sainteté  -  des  mœurs  ;  elle  est 


V  envoyée  pour  cela  par  ces  paroles  de  la  pro- 
«  messe  :  Enseignezdeur  à  garder  tout  ce  que 


(*)  Seconde  instruction  pastorale  sur  les  promesses  de 
V église^,  n.°  XXX. 


f 


jè-vôus^cômmandépt'œ-^^f^^^ 
à'éâiiiteté.  ÊUè  est’ tdiijou^  assistée  pour:  accdmr 
ir  ce  commandemeiit';  et  ces; paroles-:  Jé  'suis 

I 

l^dvetvou^ (enseignants  eti 


CC 


en  sont  :1a 


«preuve;- 

«Encore  ^e  le  bon  exemple  des  pasteurs i soit 
«  un?  excellèht -véhicule  pour  msiniièr  Févangile, 


^  ^  r  • 


«Dieu  n’à  pas  voulu  attacher  là  iharqüé  précisé 
cc'dé  la  vraie  foi  à'  la  sainteté  dè  leurs  mœurs*, 

w 

irpûisqù’orr  ne  la  jpeut'  connoître,  et  que  tel  qui 
«  pafôît  saint ,  n’est  qu’un  hypocrite  j  et  au  con^^ 
ectrairé  il  Fa  attachée  à  la  profession  de  la  docr 
«  trineV  qui-  est  publique',  certaine,  et  ne  trompe 
«pas.  Je  mis'i  dit-il,  avec  vous  (enseignants) 5 et 
K  encore  plus  expressément  Q)  i  Ils  sont  '  dsns 
nsur  là  chaire  . .  i  Faites  donc  ce  qw ils  vous 
iidisent  y  et  ne  faites  pas  ce  qd  ils  font, 

((Comment  peut-on  dire  què  j’abandonne  la 
«sainteté  des  mœurs,  moi,  qui.. .  fais  voir  l’église 
«  enseignant  toujours  une  saine  et  sainte  doctrine, 
«une  doctrine  toujours  féconde  par  la  parole  dé 
«l’évangile,  qui  ne  cessera  jamais  d’être  en  sà' 
«bouche;  une  doctrine  par  conséquent  qui  pror 
«  duit  continuellement  des  saints ,  et  qui  renferme 
«  tous  les  saints  dans  son  unité  ?  Telle  est  la  docr 


(0  Matth,  XXVIII,  20. 

0  Ibid.,  xxm,  2,  3. 
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ictrîjieyde.  l’églisê  .catholique...  ;  ..  Vos?  ministres 
«yeuleht-lls.dire  qu’ou  peut  prescru’C  contre  . la 
«  règle  par  les  mauvais  exemples,  ou  qu’ils  Tem- 
ci;pêclieùt  de  subsister. dans  toute. sa  force?  C’est 
K  ime,  erreur  manifeste. et  qui  .tend  à  la  subversion 
c(  totale  ,  de  l’église.  Ainsi  quelque  grande  queisoit 
«  ou  puisse  çtre  la  coiTuption  qu’on  imagine  dam 
«les  moeurs,  on  ne  peut  pas  dire  qu’elle  prévale, 
(^puisque  la  règle; de  la  vérité  subsistera  toujours 
xi  en  son  entier.  On  verra  Ç)  toujours  des  scandales 
«dans  le  sein  même  de  l’église  :  mais  pour  ce 
«qui  est  des  erreurs  et  des  hérésies,. elles  en  seront 
tt  exterminées. 


•  De  même ,  la  raison  générale  enseigne,  touj ours 
hautement  et  visiblement  la  bonne  doctrine  sur 

*  '  ■  H  *  - 

la  sainteté  des  mœurs..  Telle  est  son  institution, 
sa  mission  naturelle,, et  elle  enseigne.,  à  tous  les 
individus  à  garder,  ce  que  Dieu  a  commandé  à 
l’homme  ce  qui  comprend  toute  vertu.  Elle  est 
touj  ours .  infaillible  dans  -  l’accomplissement  dc:  ce 
devoir,  et  la  vérité  ne  peut  l’abandonner,  sans 
quoi  le  genre  humain  périroit. 

'  Encox’e  que  le  bon  exemple  des  parents.,  des 
anciens,  et  de  la  plupart  des  hommes,  soit  uu ex¬ 
cellent  véhicule  pour  insinuer  aux  enfants,  aux 


r  # 

(')  Bossuet  ,  Prèmière  instruction  sur  les  promesses, 
n.e.Yll. 
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jeimés  gens  e6  aux/pârticiUieï^  la  réglé -  d^  leûr 
conduite,  la  marque  de  la  vraie  foi  n^t  point 
attachée  à  la  pureté  des  moeurs  de  ceux  qui  én-« 
seignent ,  :  mais  -  à  la  profession  de  la  doctrme  ^ 
qui  est  publique  ^ , certaine ,  et  né  trompe  pas,  La 
vérité  est  avec  le  sens  commun  enseignant.  ^  Faites 
donc  ne  que  tous  les  hommes  ensemble  vous^di-. 
sent,  et  ne  Ëiites  p^  ce  que  chacun  feit.  :  ;  ^ 

:  Comment*  peutron  dire  que  notre  philosophie 
abandonne  Pinté^té  des  .mœurs éSlp  qui  feit 
voir  la  raison  générâlé  enseignant  toujours;  une  / 
saine  et  sainte  doctrine,  une  doctrine  toujours  , 
féconde  par  la  parole  de  vérité,  qui  ne  céssera  jan 
mais  d’élre  en  sabouche,unedoctrineparconsé- 
quent  qui  produit  continnellèinent  des  hommes 
vertueux,  et  :qui  renferme,  tous  lés  hommes  ver¬ 
tueux  dans  son  unité ,  puisque ,  hors  d’elle  ^  l’idée, 
de  la  sagesse  et  .de  la  vertu  ne  peùt  meme  èxister^ 
et  qu’on  ne  peut  nommer  sagesse  et  vertu  qaei. 
ce  que  tous  les  hommes,  appellent  ainsi  ?  Telle 
est  la  doctrine  de  la  raison  générale.  Qui  pour-- 
roit  prouver  qu’aux  époques  de  la  plus  profonde 
démoralisation ,  tous  les  homnies  se  soient  accor¬ 
dés  pour  honorer  le  vice. du  nom  de  vertu?  Qm 
entend  bien  dire  dans  le  monde  :  „  B.  faut .  se 
donner  du  plaisir  :  ou  en  seroif^on  s’il  falloît.se. 
contraindre  à  ce  point  ?  bien  fou  celui  qui  ne 
profiteroit  pas  d’une  si  belle  occasion  de  s’amuser 


4. 
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OU  de  faire  fortune!  je  n-aspire  point  a  une  si 
haute  sagesse,  à  tant  de  vertus \e  ne  vise  point 
.  à  :  la  perfection.  ”  Mais  ces  aveux  de  la  foiblesse 
humaine  peuvent- ils  être  pris  pour  rabolitioa 
dê  la  loi  morale  ?  n’en  sont-ils  pas  au  conti'aire 
/la  confirmation  ?  M.  Bautain  veut-il  dire  qu’on 
peut  prescrire  contre  la  règle  par  les  mauvais, 
exemples,  ou  qu’ils  l’empêchent  de  subsister  dans 
toute  sa  force  ?  C’est  une  erreur  manifeste  ,  et 

qui  tend  à  la  subversion  totale  de  la  société* 

*  --  *■ 

Ainsi,  quelque  grande  que  soit,  ou  que  puisse 
êJre,; ou  qu’on  suppose  la  corruption  des  mœurs,, 
on  ne  peut  pas  dire  qu’elle  prévale,  puisque  là- 
.  règle  de  la  vérité  subsiste  toujours  en  son  entier, 

'  On  verra  toujours  des  vices,  et  des  crimes  paimi 
les  hommes  :  mais,  pour  ce  qui  est  des  erreurs 
universelles,  il  est  impossible  qu’il  y  en  ait. 

*  —  Mais  (/?.  57),  «  l’enseignement  évangélique 

ci  parle  de  la  croix,  scandale  aux  juife,  fi)lie  aux 
ttgentils.  La  doctrine,  de  la  croix  étoit  donc  con- 
«  traire  au  sens  commun,  puisqu’elle  lui  parois- 
«  soit  ,  une  folie  f  elle  révoltoit  la  raison  du  grand 
cc nombre,  puisqu’elle  lui  étoit  un  scandale!”. 

—  Et  n’en  est- il  pas  de  même  aujourd’hui 
parmi  les  chrétiens  ?  Ne  sont-ils  pas  la  plupart 
.ennemis,  de  la  pauvreté,  des  humiliations,,  des 
soufïrances ,  de  la  mortification,  de  la  croix  par 
conséquent  ?  Combien  ne  rougissent  pas  de  la 


"■  Jt 


'  A^2 

H  J  P  . 

r  '  r'  -  ^  ’ 

.  CToix  d.&  JésiM-Oirist  î  combien  nê  la  r^âMlâit 

H  ,  J-  *  ^  ^  r 

pas  '^innic  un6  'folié  ?  poiir  opinljieii  n^ést^llé 
pas  im  scaiidalé?  Et  j  parïm  ceux:  qui  j  par  état; ^ 
sont  obligés  Se  prêcher  et  prêchent  en  efl^  là 
pénitence,  la  vie  crucifiée  et  la  niortificàtiôn  dé 
rhômme  intérieur  et  Sê  l’homme  éîctérieur,  cém- 

É  -  ■  - 

_  P 

bien  y  en:  a-t-il  qüi  prêchent  d’exemplé  et  pra^; 
tiquent  ce  qu’ils  enseignent  ?  Avôiiez  donc  que, 
si  c’est  la  pratique  de  la  yie  qui  fait  f autorité, . 
il  h’y  a  pas  plus  d’aütorite  dans  l’église  ^e  dans 
le  genre  humain  ;  ou  convenez  que  vous  ête:  . 
d’accord  avec  lés  protestants  pour  ne  'rêconnpîti:é  ' 
dans  l’église  d’autre  autorité  que  l’écriture  sàinte. 
Si  vous  n’osez  faire  cet  aveu,  confisssez  du  moins 

■r  P 

* 

que  vous  entendez  mal  le  teicté  de  l’apôtre,  iqué’ 
la  conduite  journalière  n’fôt  point  une  prôïes^' 
sion  de  foi,  et  que  le  sens  commun  n’est  point 

opposé  à  l’évangile.  - 

*  ^  \ 

En  effet,  "par  la  doctrine  de  la  croix ^  il  fout 

ri 

entendre  plusieurs  choses  :  d’abord  le  christià-/ 


nisme  en  general ,  puis  en  particulier  la  reéoii- 

F 

noissance  d’un  dieu  pauvre,  humble  et  crucifié, 

enfin  l’amour  et  la  rechçrche  des  souffrances  et 

*■ 

des  humiliations. 

pris  dans  sa  généralité, 
renferme  une  partie .  dogmatique  et  une  partie 
morale. 

■  ■  -  -H' 

Le  dogme  chrétien  n’est,  autre  chose  que  le 


i 
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dogme  primitif  proclamé  dans  ;  tous,  les  temps^ 
par  là'  sens  commun ,  et  promul^ié  de  nouveau 

T  *  ^  *  * 

avec  les  développements  ^e  la  sagesse  éternelle , 

J  ■  + 

conversant  parmi  les  liomniLes,  a  jugé  à  propos 
ajouter.  Le  premier  pOint  de  foi  qui  -  lui  soit 


propre ,  c  est  Faccomplissement  de  la  promesse; 
qui  faisbit  depuis  tant  de  siècles  l’attente  de^ 
toutes  les  nations.  Il  n’y  a  rien  en  cela  qui  put 
répugner  à  la  raison  générale.  Tout  ,  cela  étoit 
parfaitemient  d’accord  avec  elle.  Ce  n’est  donc, 
point  là  ce  qui  a  du  éprouver  de  l’opposition  de 
sa  part  pour-  s’établir  dans  l’univers ,  d’autant 
plus  que  plusieurs  systèmes  de  pbilosopbie,  basés 
^r  les  traditions  orientales  et  offrant  plusieurs 
poinitsde  conformité  avec  les  mystères, chrétiens, 
avoient  du  préparer  le  inonde  à  trouver  ceuxTci 
inoins  étranges.  Ce  n’est  point  d’ailleurs  contre  le, 
dogme  que  l’on  s’insurge  généralement  :  Fbomme 

'■  ^  J 

est  trop  croyant  de  son  naturel  ,  et  trop  vif  est  le 
hesbih  dè  foi  et  de  vérité  qui  stimule  sa  raison: 
il  n’èn  coûte  rien  de  croire  :  on  croit  facilement 
'  les  choses  les  plus  absurdes  ;  ce  qui  rebute,  c’est 
la  pratique. 

“'-Pour  la’  morale  du  cbristianisme,  elle  n’est 

I 

dèimême  que  l’ancienne  morale  universelle,  re¬ 
nouvelée  par  le  Gbrist  avec  une  extension  cor¬ 
respondante  à  celle  que  le  dogme  avoit  subie, 

'  Plus  épurée,;  plus  stricte  et  plus  parfaite  qu’au- 

■  ■  ■  ■ 
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elle  s’a  ttiroit  Ijadmiratipn  dps  |)aïpi^  .eux-i^euae^.: 


Si  quelquefois  ceux-Gi  ont  impute  aux  cüs^ 
de  la  croix  des  :crimes  et  des  a boBoûnations.  .;Se7, 


f  * 


crêtes,  raceusation  na  ete  generale,  m  quant 
aux  accusateurs,  ui  quant.aux  accusé;  Elle  n  été 
démentie  par  des  ayeiix-  éclatants  ides;  sages  du 
paganisme,  et  les  adorateurs,  des  dipips  ont  fini 
par  faire  une  distinction  entre  les,  catlioliqufôÿ 
auxquels  ils  accordoientda  püreté  des  mœurs;,' 
jùt  les  hérétiques,  qui  se,  liyroient  en  eflfet  à  mille 
turpitudes,  dans  leurs  assemblées. .  Mais  .ces  im-î; 
putations  memes,  et  les  reprocbes  qué  les  chré-; 
tiens  faisoient  à  leur ,  tour  aux  gentils  au  sujet: 
des  désordres  de  leurs  dieux  et  des  actions  bôn-^ 

,  ■■  *■  ■■  •,  ~Y 

i  ^  * 

teuses  pài*  lesquelles  ils  prétendoient  les  bonorer, 
sont  une  preuve  ^e  la  loi  de  la  inprale  uniÿern 


selle  etoit:  encore  proclamée  par  la  raison J  géné-. 
rale.  Ce  n’est.^  donc  .point  encore  par  sa  morale 
que  le  cbristianisme  a  soulevé  tant  dé  baine 
oonti'e  lui.  Cètte  morale,  tout  inouïe  quelle  étpit 
dans  ce  qu’elle  a  de  plus  sublime,  loin  d’étre 
contraire  à  celle  que  le  sens  commun  ayôit  tou^ 
jours  profess.ee,  n’en  etoit  a.  la  rigueur  que  la  com 
séquence  et  le  complément,  divinement  révélés 

première  fois  au  genre  humain,  i  s  ,  ^  : 

Il  est  vrai  que,  par  sa  nouveauté  meme,  ;et: 
indépendamment  des  répugnances  de  la  nalm^e. 
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icôrrbmpue  pour  line  doctrine  qui  appbrtoit  de 
nouvelles  entravés  aux  passions  et  .ne  tendoit  à 
rien  de  moins  qu’à  écraser  l’orteil  j  elle  devo^j, 
ce  semble  ^-rencontrer  uné  énergique  et  puissante 
opposition  dans  la  raison  générale,  toujours  inr 
violablement  attachée  à  l’antiquîté,  et  par;  là 
d’accord  pour  là  première  fois  avec  les  penebanjts 
déréglés  du  coeuri  Expliquons-nous.  Ndiis;  disons 
lu'  raison  générale  afin  de  parler  comme  M. - Baii^ 
tain:  Mais  la  raison  générale  ne  peut  être  resserrée 
dans  les:  trois  siècles  qui  constituent  pbur-  le 
cbristianisme  son  ère  de  persécution.  Adinéttons 
toutefois  que  le  sens  commun  d’alors  ait  repoussé 
la  morale  évangélique  :  que  s’ensuivra-t-il?  Qu’il 
sé  sera  contredit  lui-même,  aveiiglé  par  la  pré¬ 
vention  et  la  passion  j  et  faute  d’avoir!  examiné 
la.  conformité  de  la  prédication  nouvelle  avec  la 
morale  universellement  reçue.  Qu’y  ^  avoit-il  èn 
effet  dans  l’enseignement-  des  apôtres  de  plus 
propre  à  beurtér  les  opinions:  accréditées?  C’étoit 
l’îiumilité  ot  le  sacrifice  de  soi-même.  Once 

J 

sacrifice  étoit  indiq  ué  par  l  e  dogme  universel  de 


la  nécessité  î  de-  l’expiation.  Pour  piumilité:,  '  si 


elle  n’étoit  pas  forméllement-  reconnue  comme 
une  vertu  par  les  anpiensv  elle  1-étoit  implicite- 
meat ,  puisqu’ils  flétrissoient  l’orteil  comme  un 
vice.:  Le  mépris  de  la  doûleuii  n^éüèit  pas  pour 
eux  quelque  chose -de  nouveau  :  il  étoit  l’objet 


c 


d’tin  eûséignemiBiit  philosophique  dans  certaine 
écoïei  ôii  il  n’avoit,  il -est  vrai,  d’autre  fondement 
^’tin  orgueil  déguisé  sous  le  sentiment  de  ,1a 
àghité  humaine,  Qüoijju’iLén  soit,  du  moment 
.  ou  la  raison  générale  n’étoit  pas  d’accôrd;  ayeç 
élle-inême,  dès  qii’elle  nioit  d’un  côté  ce-qujellè 
procla^oit  de  râutré,  et  puisqu’elle  n’avoit  p^ 
cherché  à  ^bonstater  l’identité  de  là  religion  nou¬ 
velle  avec  Fancienhe ,  elle  ne  pouvoit  etre  adnûsé 
a  bonvaincre  celle-là  d’erreur  et^  de  mensongè  ? 
car^  elle  n^étoitpas  réellement,  la  raison  générale^ 
-dUv  si  ellel’étoit,-  c létoit  uniquement  pour  déposer 

dû  fait;  d’une  prédication  nouvelle,  mais  non 
encore  pour  prononcer  sur  sonprlgine,  et,  par 
suite,  sur  sa  vérité  ou  sa  fausseté.;  . 


'  £e  qui  devoit  répugner  le  plus  à  la  raison^ 
même  à  la  raison  générale ,  c’étoit  :  Fadoration 
d’im  dieu  crucifié,  et  pourtant:  cette  opposition 
violente  qui  à  éclaté contre.lechristianisme  nais^ 
«ànt,  ia  été  vaincue;  sa  durée  n^st: qu’un  point 
^ns  la.  longue  existence  de  l’églisè;  le  sens  coûiT 
mun  S'est. soumis  a  ladoni^eûM^é*,'  il  en  a  reconnu, 
id  abord  la;  •  promulgation  divine^,:  >  puis  le!  ram 
port  de  filiationravec  la  doctrine rantique;  il;  :a 
-cru  à  ravéneidentide  ce  qud  nyoit  long-te^ps 
attendu ,  il  a  :  fini  par  embrasser  et.  ’adorcî'  3Ïa 


ijK  ,  et  ;  depuis  qiiinze  siècles  la  folie  de  la 
croix- est  la  sagesse  de  la  plusigrande  partie  des 


I 


"  4S5 

liommes  qiîi.  ont  entendu  la.  prédication.  Voilà 
lé  î  vrai  senS' commun.  :  .  , 

Pourquoi  dire  que  la  croix  PAÆtoissoiT  ime 
folie  au  sens  commun?  qu’elle  ÉTOiT.un  scandale 
à  la  raison  du  grand  nombre?  Vraiment  vous 
êtes  trop  modeste i  M.  1-abbé,  et  vous  vous  con-: 
tentez  trop  facilement.  Dites,  dites,  si  vous  l’osez, 
que,  dans  tous  les  pays  du  monde,  depuis  que 
douze  hommes  grossiers  sont  partis  deS;  bords  du 
Génésàreth  pour  aller  exposer  la  croix  à  l’adora-, 
tion  de  tous  les  peuples  de  la  terre,  cette  croix 
a  TOUJOURS  fait  la  risée  de  l’univers  et  scandalisé 
la' généralité  des  hommes.  Alors  seulement  il  sera 
vrai  que  la  doctrine  de  la  croix  est  contraire  au 
s^s  commun,  qu’elle  révolte  la  raison  générale. 
C’est  un  présent  perpétuel  et  absolu  qp.’il  nous 
faut,  et  non  point  un  présent  l’elatif  et  impar¬ 
fait. 

'  Est-il  même  bien  vrai  que  ce  fut  le  sens  com¬ 


mun  du  temps  qui  résistât  à  la  prédication  de 
l’évangile?  Persécutée  dans  l’empire  l’omain,  la 
religion  du  Christ  ne  se  propageoit-elle  pas  avec 
plus  de  . liberté  au-delà  de  l’enceinte  marquée 
par  le  dieu  Terme?  et  n’étoit-elle  pas  saluée  la 
bonne  nouvelle  du  salut  par  des  nations  encorè 
vierges  ou  moins  dépravées  que  celles  qui  crou- 
pissoient  dans  la  fange  de  la  civilisation  romaine? 
Et,  dans  cette  dernière  société,  si  décrépite  et 


I 


li 


rage  qui  ont  peuplé  le  ciel  déliant  de 

f  F 

D’où  îlvenpit?..,.  de  l’esprit  propre,  et  non  pas 
du  sen^  commun.  Ici,. les  peuples  défendoient, 
non  pas  les  croyances  et  la  morale  unitâi^èlles  ^ 
qui  ne  couroient  aucun  danger,  mais  leurs  opi¬ 
nions  particulières,  le  culte  de  leurs  dieux  parti¬ 
culiers;  là,  ceux  qui  vivoient-de  l’autel ,  sentoient  ; 

s 

leurs  intérêts  compromis  paur  l’adoration  d’un 
seul  Dieu  et  l’abolition  de  l’idolâtrie;  aiileuï^,^ 


la  jalousie  et  l’intrigue  organisoient  d’avance  des 
émeutes  dans  les  villes  où  les  apôtres  dévoient 
prêcher;  la  politique  croyoit  voir  chanceler  réni;^ 
pire  avec  ses  temples  et  leurs  vains  simulacres; 
toutes  les  passions  se  donnpient  la  main,  non 
pas  pour  combattre  la  fausseté  du  christianisïnê; 
dont  elles  s’inquiétoient  fort  peu,  mais  .pour  conr 

à  se  conformer  aux  usages 
et^aux  cultes  consacres  par  les  lois,  ou,  comnïè 
on  dit  aujourd’hui,  aux  cultes  reconnus;  un. 
pouvoir  incrédule  et  brutal  persécutoit  comme  r 
de  nos  jours  au  nom  de  la  légalité,  et  les  fureurs 


4 


aires  n 


po 

irritation  qui  se 
clirîstîanisine , 
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lé  plus  souvent  que  cette' 
anifeste  aü  sêlu  même  du 
la  paisible  outrecuidance 
dé  CjBÛx  qui  ne  suivent  point  la  foule  dans  les 
voies  de  perdition.  Ainsi,  à  la  persécution  poli¬ 
tique,  ^se  joi|];noit  cette  guerre  du  mondé  contre 
les  élus,  des  pécheurs  contré  les  saints,  décrite 
par  les  écrivains  sacrés  de  Fancien  et  du  nouveau 

sauveur  Jésus- 


téstament,  annoncée  ^ par 
Cbrist  comme  devant  être  jusqu’à  la  fin  dés  siècles 
Fépreuve  de  ses  fidèles  serviteurs ,  et  signalée 
par  les  deux  illustres  docteurs  dont  nous  avons 

rapporté  précédemment  les  paroles;  et,  si  les 

+ 

chrétiens  n’avoient  été  les  ennemis  des  dieux, 

P 

c’est-à-dire  d’opinions  particulières  et  locales, 
mortes  dans  lés  esprits,  et  qui  n’existoient  plié 
que  dans  les  cérémonies  insignifiantes  d’un  culte 
"qui  avoit  survécu  à  ses  divinités ,  d’un  culte  plus 
politiqué  que  religieux ,  on  leur  auroit  pardonné 

leur  doctrine ,  ils  auroient  pu  prêcher  librement 

■  ; 

la  croix  de  Jésus-Christ  ou  le  tonneau  de  Dio¬ 
gène,  et  arborer  Finfame  et  glorieux  étendart 
du  salut  au  faîte  du  panthéon,  où  il  n’auroit  pas 
excité  plus  de  troublé  et  d’animosité,  que  les 
‘boucliers  sacrés  que  Fou  conservoit  dans  le  temple 
dé  Mars,  ni  que  tant  d’auties  objets  de  culte  qui 

s’étbient  naturalisés  dans  Roine.  Ce  n’etoit  donc 

1 

point  la  doctrine  que  l’on  poursuivoit  dans  les 
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chiliens,  c’étpit  le  délit  FPMijwé  -  tpWt  ^lqtfpa 

L  J  ■*  >■ 

léjir  dêniandolt,  ç’etoit  lâU  ûcc&niinpd^neiit  avec 

-Tni- 


leizr  cojiscieiicei  luie  ca 

,ZiVw?  -ime  transàctiqn  leur  aurpit 

assuré  la  liberté  dp  leur  ciüte  èt  la  tolérance 
civile'  :  car  les  dieux  de  l’empire  n’étoient  pas 
fiers,  tous  les.  autres  pouvoient  s’asseoir  à  leurs 
banquets,. et  Jésus-Christ  lüi-mémefut  plusieius 
fois  sur  le  point  d’y  être  convié  par  décret  im^ 
périal  :  un  peu  de  complaisance  de  la  part  de 
ses  disciples  lui  eût  valu  cet  indigne  bpnneurw 
Tout  ce  qu’on  exigeoit  d’eux,  c’étoit  donc,  comme  ’ 

encore,  une  poignée  d^ncens  suç 

J 

l’autel  de  César.  Eli!  que  faisoit  la  doctrine  à 
ces  grecs  dépravés,  à  ces  romains  abâtardis  et 
sans  foi^  à  qui  il  ne  falloit  plus  que  du  pain  et 
des  spectacles,  avec  un  histrion  pour  maître? 

■  *  i 

Cest  maintenant  aü  bon  sens  de  nos  lecteurs 
à  faire  justice  de  l’objection  suivante 
qui  n’est  qu’une  conséquence  de  celle  à  laquelle 
nous  venons  de  répondre. 

-1^ 

K  Et  ceux  qui  ont  professé  la  foi  chrétienne 
«  en  face  des  nations  et  qui  l’ont  scellée  de  leur 
K  sang ,  les  martyrs  qui ,  si  nombreux  qu’ils  soient, 

«  etoient  encore  en  minorité  au  milieu  de  la  foule 

J-  "  ^ 

«des  païens,  ils  n’auroient  donc  été  que  des 
«  insensés  !  —  M.  Bautain  prend  toujours  une 
majorité  factice  pour  la  majorité  réeUe,  et  l’em- 
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^  1  '  r  .  t 

portement  de  la  passion  pour  la  proînulgation 
d’une  doctrine.  Les  juifs  avoient  peut-être  aussi 

k 

le  sens  commun  <piand  ils  assassinoieïit  leurs  pro¬ 
phètes  et  crucifîoien^t  le  messie!... .  Il  est  heureux 

■* 

qu’aucim  docteur  de  la  nouvelle  école  n’ait  trouvé 

•m 

cette  objection  dans  les  annales  de  sa  nation^ 
Certes  il  eût  pu,  avec  toute  l’arrogance  de  Go¬ 
liath,  défier  M.  de  la  Mennais  d’y  répondre. 
«Enfin  le  divin  auteur  de  l’évangile  de¬ 
mande  si,  dans  les  derniers  temps ,  il  trouvera 
(encore  de  la  foi  sur  la  terre.  Est-ce  que,  tant 
c  qu’il  existera  des  hommes  sur  cette  terre,  le  sens 
1  commun  peut  manquer ,  la  raison  générale  dé- 
(  faillir?  3on  autorité  ne  doit -elle  pas  plutôt 
(augmenter  avec  les  généi'ations  et  les  siècles? 
(N’aura-t-elle  pas  atteint  son  plus  haut  point  à 
(la  fin  des  temps?  Et  cependant,  suivant  la  pa- 
(role  évangélique,  la  foi  sera  aloi's  au  plus  bas 

H- 

(  degré  !  La  foi  catholique  hest  donc  pas  le  sens 
(Commun  :  ou,  si  elle  l’est,  il  viendra  un  temps 
V  où  la  presque  totalité  dés  hommes  ayant  perdu 
(la  foi,  il  n’y  am-a  plus  de  sens  commun;  son 
«autorité  du  moins  ne  sera  plus  infaillible  ;  il 
«ne  sera  plus  le  sceau  de  la  vérité.  (P.  57  et  58). 
«Quelle  erreur!  s’écrie  Bossuet  ('),’  quelle 


(')  Seconde  instruction  pastorale  sur  les  promesses  de 

Véglise ,  n.°  XXXIV. 
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!  Car  qui  vqas  à  dît  qu^ 

*■  t 

'«  île  cette  foi  qtd  transporté  les  montagnes  ;  àé 
^(Cette  foi 'dont  il  est  édril  :  Ta  j/oi  éiaivé  , 

’  '  P  *  ^  ^  . 

«qui  se  montre  par  les  oeuvra  ;  dé  'Cette  foi  gtd 
ce  rénd  lé  coeur  pur ,  et  qui  j  üstifië  le  ^peoliéu^j  dé 

foi  ,  feu  ûn  inôt,  qui  opère' par 'Ui  châ^itê'^ 


ce  selon  qu’il  est  dit  en  un  aùtrè  endroit  qui 
«garde  comme  célui-ci la  fin  dû  mondé ':\P(iréé^ 
nçue  t iniquité  abonde  y  la  charité  sér à  refroidie 
Xi  dans  la  multitude  (f).  On  ne  petit  nier  qùé  cé 

•  MM*  ' 

«ne  soit  là  l’exposition  des  saints  perés,  ét  6n  iià 
aucune  raison  à  leur  opposer....  Prouvez  dû 
«moins  qu’il  y  ait  un  mot  dans  Pévàngile  qtd 

y  ^ 

«  marque  l’extinction  de  la  saine  doctrine  èt  la 

PB  ■ 

«victoire  de  l’erreur Mais  que  deviéndrâ J’dr^ 

«  donnance  du  grand  père  de  famille  qiii  véUt 

'  ^  J 

aquon  laisse  croître  jusqu  à  la  moisson  V  ivraie 

-I 

«  ai^ec  le  bon  grain  (f)  ?  Remarquez  bien,  juS” 


ic  qu^ a  la  moisson  :  partout  où.  sera  ce  bon  ^àiùj 
«partout  aussi  l’ivraie  y. sera  mêlée,  èt  toùjoüfs'j 
^(jusqu’à  la  moisson ,  que  Jésus-Cbrist  expliqué 
«  lui-même  la  fin  du  monde  f  ) ,  ils  croîtront  èn- 
«semble;  ou  ildaut  démentir  la  parabole.  Vrai- 
«  ment  vous  errez  grossièrement ,  et  vous  nous 
«faites  un  tissu  de  trop  de  mensonges.  Avouez 


(0  Maffh. ,  XXIV , 
C)  im ,  XIII ,  3o. 
O  Ibid,,  ibtd,,  39. 
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ï 


«  donc  a  la  nii  que  notre  doctriné  n  a  litil  êm- 
«iarras.’’  ‘  • 

»  _  J. 

Certes' ,  nous  sommes  nèui’eüx  que  Ce  soit 
rëvéque  de  Meaux  qui  ait  pi4s  soin  de  nous  pré- 
inunir  «i  long-temps  à  Tavance  contre  les  efforts 
du  ppiîssant  lutteur  dé  Strasbourg.  Nous  le  ré¬ 
pétons,  nous  nous  estimons  keureux  que  ce  mâle 
génie  aussi  azV  tenté  â! échapper  par  des  dis¬ 
tinctions  logiques  aux  objections  des  bérétiques 

#  -  F  "  J  P  -  ,  ^ 

de  son  siècle,  contre  lesquels  il  défëndît  la  règle 

Jondamentale  de  lu  certitude  usitée  dans  l’église 

*  < 

catholique.  C* eût  été  un  malheur  pour  nous,  d’en 
être  réduits  ici  encore  à  nous  retrancher  der¬ 
rière  des  distinctions.  Si  nous  eussions  de  nous- 
même  fait  une  distinction  entre  le  genre  humain 
promulguant  la  loi  morale  et  le  genre  humain 
violant  cette  même  loi,  entre  la  foi  en  général 
et  la  foi  qui  opère  par  les  Œuvres  ou  la  foi  qui 
transporte  les  montagnes  ^  on  n’eùt  pas  manque 
de  nous  adresser  le  reproche  d! équivoquer  sur 

les  mots Q),  Mais,  à  l’abri  du  nom  de  Bossuet; 

^  \ 

nous  nous  croyons  en  sûreté  :  nous  sommes  sous 

^  ’  “É  / 

la  même  égide  qui  couvre  de  son  ombre  tuté¬ 
laire  M.  Bautain  et  Bossuet  (*).  Il  est  seulement 
fâcheux  que  M.  Bautain,  en  nous  transformant  en 


(')  Revue  européenne ^  t.  6,  p.  i6i. 

O  Ibid.  ;  t.  5 ,  p.  54-9* 


* 

quàsî^héi^étiqU€’sy  fsLësé^<^  les  tôittiiifô; 

de  notre  âge  qui  ont  Q  infligé  le  meme  ^tig^ 
maté  à  ^illustre  compatriote  de  M;  Fpisset  ;  :  - 

'Cette  dernière  réponse  de  Bossuet,  appuyée  sûr  ' 
Texplication  traditionnelle  de  Fécritiire,  ferziie 

la  bouche  à  M,  Bautain,  s’il  est  catholique.  Quïl 

,  '  ■  '  . 

nous  soit  permis  cependant  d’y  ajouter  deux  mots. 
Dans  cette  objection,' coname  dans  les  deux  précé^ 
déntes,  M:  Bautain  prend  toujours  une  majorité 
partielle  ou  reiâtivé'pour  la  ‘véritable  majorité^  • 
qui  ,\.à  la  fin  dés  temps  $  se  composera  de  tous  : 
les  hommes  qui  auront  eu  la"  foi  depuis  le  com-? 
mencement  du  monde;  et  le‘ témoignage  de  cette 
immense^  majorité  subsistera  encore"  vivant  au  * 
milieu  de  cette  dernière  génération,  laquelle, 
tout  en  lui  refusant  son  adhésion,  si  l’on'votdoit 


à  toute  foi’ce  que  l’incredulite  dut  etre  presque 
universelle,  rendra  encore  témoignage,  par  son 
l’efiis  même ,  à  l’existence  des  croyances  antiques 
et  à  la  vérité  de  la  foi  de  ses  innombi’ables  anr 

J  ■ 

cêtres.  Le  docteur  ne  s’aperçoit  pas  qu’il  se  contre¬ 
dit  lui-même.  Pourquoi  veut-il  que  l’autorité 


de  la  raison  générale  doive  croître  at'ec  les  g^fiér 
rations  et  les  siècles?  C’est  sans  doute  pareequé 
toutes  les  générations .  en  sont  les  parties  inté¬ 
grantes.  Elle  aura  donc  réellement  atteint  son 


(*)  Revue  européenne  f  t.  5,  p. 


I 
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plus  hüufpoint  à  la fin  des  temps ,  xpioimB  alors 

W  w  ^  f 

la  jôi  soit  an  plus  bas  degré.  Est-ce  que,  selon 
M.  Bâiitain ,  toutes  les  générations  qui  se  seront 
succédé  sur  la 


pendant  toute  la  dmée  de 
l^umanité,  se  réduisent  au  dernier  terme  qui 
doit  clore  cette  longue  série  lors  du-dernier  avé- 

du  fils  de  riiomnie?  Sur  quoi  pense-t-il 


né] 


^e  ce  dernier  terme  doive  remporter  numéri¬ 
quement  sur  tous  ceux  qui  Tauront  précédé  ? 
G.U  bien  çroit-il  qu’à  la  fin  des  temps,  le  nombre 
<les  bommes  qui  auront  perdu  la  foi ,  pourra  au 
moins  balancer  le  nombre  de  ceux  qui  Fauront 
possédée  depuis  Forigine  du  monde.  Ces  deux 
assertions,  toutes  gratuites,  demanderqiènt  à  être 
prouvées.  La  première  est  physiquement  impos¬ 
sible.  La:  seconde  n’est  pas  moins  absurde  car 
®lle  suppose  que  le  jour  où  le  genre  humain  aui’a 
accompli  ses  destinées  terrestres ,  il  aura  cessé  de 
vivre  en  société  pendant  ime  longue  suite  de 
siècles ,  ou  que  la  société,  qui,  suivant  le  pro¬ 
fesseur  d’académie  (*),  ne  peut  subsister  sans  lien 
moral,  aura  néanmois  duré  sans  lien  moral  pen¬ 
dant  ie 


ne  espace  de  temps.  Enfin,  ce  n’est 
pas  précisément  \aJoi  qui  fait  autorité  et  qui  ré- 
•clâme lia  foi,- c’est  le  témoignage  :  or,  sans  croire 
a.une  doctrine,  on  lui  rend  néanmoins  témoi- 

r  J  ï 


•  I 

V  (‘)  De  I  renseignement  J  ^  p.  65. 
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r-.  ^ 


gnagef  jcppime  a  ,airiLe 

rpçuç  dp  s6Svpcrcsv  pt  Xivî  .ayptt  spiziùîs,  aMéoïi. 

(empire  les  hommfes  çrédîi4«  «Ji»  temps  passée . 
Peut-être  <jite,  par^i  catholique Pàutaift 

S’il 


eutend  hifoi  infuse.  s iv  esr  ainsi ,  pous  per- 
donsi,  Im  et  nous ,  ,  lé  temps  à  disputer.  ‘  jUTbiis 
derons  >  ubus ,  -garder  le  silence»  .puisq^uous 
n’aTons  jamais .  prétendu  (jne  le  sens  coinmint  ét 
là  foi' infuse  fussent  une  même  chose  »  et:  notre 


J 

adversaire  prouver  que, ,  dans  la  langue  cathb^ 
lime,  foi  catholique  Ét  foi  infuse  sont  des  :éx^ 


krfait  équivalentes. 


pressions 

Enfin  ,  s’il  parle,  pommé  Bossuet^  de  la  foi  qui 
transporte  les  montagnes  ],  qui  .  opère  :1e  salut ^  où 
qui  agit  par  la  charité,  il  nous,  fait  encore  une 
guerre  inutile,  puisque^  si  tout  œla. est  ûne foi 
catholique,  la  foi  catholique. 'est  encore  autre 
chose,  et  que  ce  n’est  point  là  ce  que  iiious>ap^ 
pelons  indifféremment  foi  catholique lOU  fsen^ 
commun  de  V église.  .  '  r  ;  .  eohétî 

^  M,;;  Bautain  est -il  toujours  aussi  satis&itr:dè 
son  ^expédition  contie  le  sens  commun;?.  \  JN^ons 
le  îi- econnoissons. ,  il  ;  n’entendr  -  pas'  >  que  :  la  .-raisoh 
iiidividuellé  srngèré  dè  certifier  quoi,  qùëjce  soit 


dans  l’ordre  de.  la  métaphysique.  Aussiinous';ahs*- 
têno.ns-nous  poùnlé  moment  de  le  pousser  îtrôp 
hmsquement  au  protestantisme ,  -quelque  “ana-. 
logues  que  soient  ses  arguments  à  ceux des  reli- 


443 


r  ■■ 


partent  pas  du  mêmcj 
principe  Avoué;  Nous  nous  bornons  à  constater. 


le  parallélisme,  parcçqull  tend  à  mettre  dans  un 
plus  grand  jour  la  conformité  de  notre  doctrine 
avec  là  doctrine  catholique.  Pour  M.  Bautain, 

'  ^  h 

ce  n’est  point  au  nom  de  la  raison  qu'il  nous 
combat,,  c’est  au  nom.  du  catholicisme,  et  il  se, 
fonde  sqr  la  distinction  qui  sépare  les  deux  au-^' 
torités.  Tant  qu’il  se  tient  ferme  sur  l’autorité 
divine,  il  n’y.  a  pas  lieu  de  notre  part  à  rétor¬ 
sion,  parceque ,  nous  ne  voulons  point  encore 

savoir  où  il  place  Faulorité  diviné ,  là  raison 

^  / 

absolue  t  malgré  les  soupçons  que  nous  avons, 

précédemment,  nous, supposons  cha^ 
ritablement  qu’il  la  fait  i*ésider  dans  l’infaillibi¬ 
lité  de  l’église^ï  entendue  selon  le  sens  commun, 
catholique.  Mais,  pour  peu  qu’il  se  déplace,  il, 
ne  peut  nous  ppi'ter  .un  coup  qui  ne  tombe  en 
même  temps  sur  réglise,  tant  la  méthode  du  sens 

et  la  méthode  catholique  se  tiennent, 
étroitement  embrassées  ;  disons  mieux ,  tant  elles . 
sont  identiques  en  qualité  de  méthodes  :  car  le 
caractère  de  l’autorité  ne  fait  rien  à  la  méthode. 
Aussi,  comme  nous  en  avons  prévenu  plus  haut,, 
notre  adversaire  .se  fait  encore  ici  l’ennemi  de, 


l’église.  Il  ne  peut,  sans  cesser  d’être  catholique, 
nier  que  l’autorité  de  l’église,  en  matière  de  foi , 
soit  dans  Vanité ,  V universalité,  la  perpétuité  de 
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sa  dôctrine ,  ^  c’est-à-dire  j  dans'  sOn  ientim^t 
cùMtnuïij  ^conserve  pâr.lsi  trfiLditiùTï^GX\G  tênioi^- 
gn<ige  :  nous  ne  faisons  pas  état  ici  de  râssîstançe 
divine,  parcequ’elle  n’a  aucune  part  à  lâ  dQüblé" 
objection  que  nous  réfutons  :  c’est  une  objection 
protestante  dans  toute  la  force  du ^rmcj  puis4 
que  d’ailleurs  elle  est  tirée  de  l’évan^le;  etVpour 
aobever  de  le  prouver,  nous  allons  encore  tour4 
ner  contre  l’église  la  dernière  difficulté. 

et  Enfin  le  divin  auteur  de  l’évangile  demande 
K$ij  'dans  les  derniers  temps,  il  trouvera  encOrê' 

T  ^  a  -■  *  ¥ 

c(de  la  foi  sur  la  terre.  Est-ce  quev  tunt  qu’il- 
«existeradies  ciné  tiens  sur  cette  terre,  la  foi  de 
l’église  petit  manquer ,  et  l’église  elle-même  dé^  ; 


cc faillir?  Son  autorité  ne  doit-elle  pas  plutôt 
«âtigmenter  avec  les  générations  et  les  sieclés  ? 
K  N’aura-t^elle  pas  atteint  son  plus  haut  point \à 
«la  fin  des  temps?  Et  cependant,  suivant  là  pâ- 
«  rôle  évangélique,  la  foi  alors  sera  au  plus  bas 
«degré!  La  foi  catholique  n’est  donc  pas  lai  foi 
«dé  l’eglise  ;  ou ,  si  elle  l’est,  l’église  ne  durera 
cc  pas,  suivant  la  promesse,  jusqu’à  la  consomnià- 
c('  5  ou,  si  elle  subsiste  jusque  là> 

«il  viendra  un  temps  où,  la  presque  totalité  des 
cc  chrétiens  ayant  perdu  la  foi ,  l’église  ne  sera 
«plus  infaillible,  elle  ne  sera  plus  la  coZo/iné- de 
e. vérité^  elle  ne  sera  plùs  du  moins  universellê 


« 
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Nous  ne  permettrons  pas  à  notre  adversaire 
d’introduire  la  perpétuité  de  Téglise  dans  la  no¬ 
tion  de  sa  catholicité,  puisqu’il  n’a  point  eu  égai-d 
à  la  pei’pétuité  de  l’autorité  générale.  Il  en  est 
donc  réduit  à  se  débattre  entre  trois  sortes  de 


catholicité,  dont  l’une  s'eroit  la  catholicité  in- 
terne  de  l’église  ou  son  unité,  la  seconde  l’exis¬ 


tence  d’un  très -petit  nombre  de  croyants  dans 
toutes  les  parties  du  monde,  la  troisième  un 
corps  enseignant  aussi  nombreux  qu^’il  l’ait  ja¬ 
mais  été. 


Mais  la  première  espèce  de  catholicité  n’est 
pas  une  vraie  Universalité,  puisqu’elle  pourroit 
être  réduite  à  vingt  personnes  unies  par  la  même 
foi  ;  ce  qtti  ne  peut  faire  autorité.  Les  deux  au- 

*  i 

très  espèces  ne  sont  que  des  modes  particuliers 
de  la  première,  et  n’ont  pas  un  plus  grand  poids. 
Conséquemment,  l’église,  si  unie,  si  compacte, 
si  catholique  (ju’elle  soit  en  elle-même,  dès  qu’on 
la  réduit  à  une  minorité  presque  imperceptible , 
séparée  de  tout  son  passé,  ne  peut  être  reconnue 
pour  la  règle  de  la  foi  et  des  mœurs.  Si  donc  les 
objections  qu’on  nous  oppose  ont  quelque  valeur 
à  notre  égard  j  elles  donnent  aussi  un  démenti 
formel  à  Jésus-Christ,  qui  a  promis  à  son  église 
une  durée  égale  à  celle  du  temps. 

.  Nous  sentons  bien  tout  ce  qu’il  y  a  d’absurde 
dans  les  objections  telles  que  nous  venons  de  les 


E 


.  rfitourniiBr  -çoiitrc  '  l’-eglisc  i  mais  1  absurdité  ^  ce 
n’fôt  pas  nous  l’y  avoiM  mtrodmte,;nons'% 
avons  trouvée;  et,  si  les  objections  jouent  sur 
'les  mots,  ce  doitetre  pour- nous,  aussi  bien  ^ùe  . 

contre  nous.  ^  ^ 

*  "  '  * 

IVos  rétorsions  d’ailleiirs  ne  doivent  :  posséder 
quelque  justesse  qu’aux  yeux  des  catholiques  qui 
admettent  la  tradition  de  l’église.  Mais  elles 
peuvent  avoir  pour  résultat  de  démontrer  a  M. 
Bautain  lui-même  le  vice  de  ses  objéctibnsi.  Bien  y 
au  contrairè,  s’il  veut  être  sincère,  il  devrbit  ' 
tenir  à  injure  que  nous  nous  fussions  proposé 
un  tel  but.  Il  doit  donc  se  réjouir  de  ce  que, 
loin  d’avoir  ébranlé  son  système  par  .  dés  consé¬ 
quences  qui  nous  paroissent  absurdes  et:  con¬ 
traires*  SL  la  foi  catholique  ,  nous  l’avons  ^n  eflet 
fortifié  dans  son  sens.  Ainsi  ne  doutons  pas  qu’il 
ne  s’empare  de  nouveau  dé  ces  arguments  pour 
nous  les.  renvoyer,  ainsi  transformés j  avec  plus 
de  vigueur.  —  «  Eh  oui ,  dira-t-il  certainement,  ' 
c’est  là  ce  qui  vous  condamne  ?  G’est  parceqiie 
l’homme  est  corruptihle  et  corrompu,  que  je 
refiose  à r  tout  homme  le  droit  d’enseigner  ayée 
autorité;  c’est  pareeque,  si  la  foi  générale:  étoit 
la  règle  delà  foi  individuelle,  célle-ci  man^eroit  . 
de  réglé  à  la  fin  des  temps,  que  je  n’entends  pas 
que  l’individu  doh’^e  former  sa  foi  sur  la  foi  com¬ 
mune.  V odà  les  raisons  pour  lesquelles  je  n’admets 
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d’ap^tre  réglé, de  la  foi  et  des  mœurs  que  la  parole 
divine  déposée  vdans  les  sacrées  archives  de  la 
révélation  hébraïque  et  apostolique.  ”  —  Si  M. 
l’abbé  Bautain  en  vient  là,  comme  nous  ne,  vou¬ 
lons  pas  faire  plus,  longtemps  à  sa  franchise  d’in¬ 
jure  d’en  douter,  -  notre  argumentation  tombe 
mourante  à  ses  pieds.  Mais  elle  se  relève  bien 
puissante  aux  jeux  des- catholiques,  corroborée 
de  ce  précieux  aveu  :  hahemus  confitentem  reum. 
Voilà  notre  doctrine  et  nos  raisonnements  con¬ 
firmés,  par  un  exemple  fameux,  celui  de  M.  l’abbé 
Bautain ,  qui  ne  peut  faire  le  procès  au  sens  com¬ 
mun,  sans  le  faire  à  l’église,  à  la  religion  catho¬ 
lique  et  au  fils  de  Dieu. 

'  Singulier  débat  que  celui  qui  s’agite  entre  le 
fondateur  de  la  nouvelle  philosophie  et  nous  ! 
Etrange  spectacle  que  celui  que  nous  donnons 
au  public,  de  ces  accusations  lancées  et  renvoyées 
du  docteur  à  nous  et  de  nous  au  docteur,  comme 
ces  légers  projectiles  qui  amusent  les  loishs  de  la 
jeunesse!  Absurdité,  folie,  hérésie,  panthéisme, 
aucun  reproche  ne  nous  a  été  épargné ,  aucun . 
n’ést  l'esté  sans  récrimination,  pas  même  celui  de 
nouveauté,  dont  nous  avons  à  nous  justifier  en 
peu  de  mots  pour  compléter  l’exposition  de  notre 
doctrine.  .  . 

^  Du  moment  où  notre  méthode  est  la  méthode 

I  ,  -- 

catholique ,  il  est  clair  qu’elle  est  aussi  ancienne 
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natme 


que  réglise.  Dès  qu’elle  est  la  loi  dé  la 
Jiumaîueÿ  elle  est  aussi  ancieiliie  que,  le  mondes  û 
moins  que  l’intelligence  de  l’homme  n’ait  cho^é 
la  loi  de  son  être.  Mais,  si  la  règle  de  l’autorité 

■I 


niomme 


elle  quelque  cliosè  de  nouveau?  est^Ue  une  in¬ 
vention  de  la  raison?  le  produit  de  la  pensée? 
un  jeu  comme  un  autre  de  l’imagination?  W’est^ 
ce  pas  au  contraire  toute  règle  opposée  à  celledà 
qui  est  une  innovation?  —  Fort  bien,  dira  Fau^ 
teur  du  fiitur  Manuel  de  philosophie  ,  moi  aussi, 
je  prends  pour  règle  l’autorité,  mais,  ce  n’^t 

_ I  ^ 

pas  celle  du  sens  commun. Mais  hors  du  sens 
commun,  quelle  autorité  trouvez-vous  ?  à  moins, 
encore  une  fois,  que  vous  ne  soyez  inspiré:  car 
l’autorité  de  l’église  elle-même  est  celle  du  sens 
commun,  et  ce  n’est  point  à  un  autre  titre  qu’elle, 
se  présente  à  nous ,  puisque  son  caractère  divin 
ne  nous  est  notifié  d’une  manière  certaine  que  * 
par  là.  Le  sens  commun  d’ailleurs  est  la  loi  su-  ^ 
prême  à  laquelle  -  tous  les  hommes  se .  rangent 
universellement  dans  la  pratique  depuis  qu’il  ÿ 
a  des  hommes ,  et  la  bible ,.  toute  divine  qu’elle  * 


est,  ne  peut  se  p^ser  de  ce  préliminaire. 

Comme  doctrine  expresse ,  notre  règle  de  ceiw 
titude  n’est  certes  pas  nouvelle  :  le  respect,  pour 
la  tradition,  la  défense  d’innover,  l’appel  aux 
croyances  communes  et  à  l’antiquité ,  c’est  l’his- 
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toirè  du  clinstianisme  :  les  écrits  des  pères  et 
des  -  théologiens  en  sont  ,  remplis ,  tous  les  actes 
officiels  de  Fauforité  ecclésiastique ,  quelle  qu’elle 
ait  été,  sont  des  applications  continuelles  de  ce 
principe,  et  les  anciens  hérétiques  eux-mêmes, 
moins  téméraires  que  certains  catholiques  de 
notre  temps ,  n’osoient  le  contredire. 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  comme  doctrine 
théologique,  que  notre  méthode  est  ancienne, 
c’est  encore  comme  doctrine  philosophique  :  on 
la  trouve  exprimée  en  termes  clairs  et  formels 
dans  les  écrits  des  philosophes  de  l’antiquité. 

Ce  nest  point  ici  le  lieu  de  se  pavaner  de 
l’érudition  d’autrui  :  chacun  a  là-dessus  des  sou¬ 
venirs  classiques.  Mais  il  faut  lire  à  l’appui  de 
ce  que  nous  venons  d’avancer,  le  3®  et  le  4®  vo¬ 
lume  de  I’Essai  sur  l’indifférence  ,  particuliè- 
rement  le  28®  chapitre  de  l’ouvrage  :  on  sera 
étonné  de  cette  masse  énorme  de  témoignages 
qui  concordent  avec  la  doctrine  de  M.  de  la 
Mennais,  et  de  cette  nuée  d’écrivains  anciens  et 
modernes  que  la  philosophie  du  sens  commun 
compte  parmi  ses  adhérents.  Qu’on  lise  au  moins 
dans  les  chapitres  VIII  et  IX  du  Catéchisme  du 
SENS  COMMUN ,  le  résumé  bien  succinct  des  re¬ 
cherches  savantes  de  l’illustre  maître.  Nous  cite¬ 
rons  seulement  ici  avec  M.  Rohrhacher  quelques 
noms  propres  :  Platon,  Aristote,  Épicure,  Cicé- 
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ron,  Sénè«jiie,  Pline,  ^mtiUèn.'Hérâclitê, 
tullieni  S.*  Thomas,  Bossuet,  Fénelon  et  Ber^eÉ; 
À  ces  autorités  înipQSantes ,  grossissent  de 
leur  nombre  ét  de  leur  valéitr  le  puissant  îaîs^, 
cëau  de  preuves  sur  lequel  s’appuie/ notre  pbflof 
sopbie,  nous  n’bésitons  point  à  joindre  le  sentfc 
ment  de  toutes  les  persônneS  qui  l’accnsent  d’être 
une  doctrine  nouvelle  :  c’est  ùn  rèprocHe  que. 
nous  aimons  à  notis  entendre  faire  i  il  prouve 
ce  que  nous  soutenons,  savoir,  qu’il  n’y  a  dé  Vrai 
que  ce  qui  a  été  cru  dans  tous  lès  temps;  if 
confirme  en  un  mot  la  règle  '  dû  sens  coinmüiii 
Mais  quoi!  en  nous  défendant  de  professer 

T  V  ' 

uûé  nouvelle  doctrine,  voulons-nous  donc  dér 

1 

pouîller  M.  de  la  Mennais  de  toute  sa  gloire ét 
la  répartir  entre  un  si  grand  nombre  dé  devait^ 
ciers?  —  A  Dieu  ne  plaise!  Une  assez  belle ^art 

encox*e  à  l’admirable  écrivain,  si  noiis 
le  considérons  comme  le  restaurateur  d’üné  mé¬ 
thode  qui  n’a  jamais  pu  être  abolie  dans  la  pra^ 

I 

tique  imiverselle  et  vulgaire,  mais  qui  avoit  céssé 
d’être  dans  nos  écoles  la  régulatrice  des  études 
philosophiques.  N’ést-ce  rien  que  d’avoir  donné 
aux  apologistes  modernes  de  la  religion'  le  secrét 
de  leur  impuissance?  N’est-ce  rien  que  d’avoir 
pris  en  flagrant  délit  d’athéisme  ét  de  scepticisme 
cette  méthode  cartésienne,  dont  le  génie  pro¬ 
phétique  de  Bossuet  avoit  signalé  dans  le  lointain 
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lifô  funestes  ravages?  N’esl^ce  rien  que  d^a voir 
averti  les  instituteurs  catholiques,  que  les  torrents 

'  T 

.d’erreurs  qui  ont  tout  suhmergé  de  nos  jours, 
christianisme,  société,  vérité,  prenoient  leur 
source  au  pied  même  de  leurs  chaires  et  entre 
.  les  racines  de  leur  enseignement  scolastique? 
N’ést-ce  rien  d’avoir .  présenté  sous  une  forme 
philosophique  une  l’ègle  qui  avoit  été  constatée 
et  souvent  invoquée  quand  le  besoin  le  réclamoit, 
mais  à  laquelle  nul  philosophe  n’avoit  peut-être 
encore  songé  à  consacrer  un  traité  ex  prafesso  ? 
N’est-ce  rien  de  l’avoir  fait  sortir  de  l’essence 
même  dés  choses?  de  l’avoir  exposée  sous  toutes 
ses  faces  ?  éclaircie  et  fortifiée  par  les  preuves  les 
/  plus  convaincantes  ?  développée  avec  une  si  haute 
supériorité  de  raison?  avec  un  langage  si  précis 

.  P  » 

et  si  nohle?  avec  une  éloquence  si  ferme  et  si  en¬ 
traînante?  N’est-ce  rien  que  cette  argumentation- 
puissante,  originale  sans  l’omhre  de  recherche 
ni  d’affectation,  et  pom’tant  assez  incisive  pour 
feire  pénétrer  la  vérité  jusqu’au  vif,  et  stimuler  ^ 
jusqu’à  l’irritation  les  hommes  entêtés  des  rou¬ 
tines  usées  et  des  vieux  et  stériles  systèmes  dont 
on  a  vainement  bercé  leur  adolescence?  N’est- 

J 

ce  rien  enfin  que  ces  discussions  vitales ,  ces  dis¬ 
putes  chaleureuses,  passionnées,  ardentes,  dont 
l’apparition  de  I’Essai  a  ete  le  préludé?  ces  di¬ 
visions  dont  on  lui  fait  un  crime?  ces  chocs, 


4 


/  ■■ 


r  I 

c^,  collisions  d’où .  In,  vérité  devoit  jaillir  pim 
^AaiantP ,  et  flui  out  feu  du  moins  l’avantage  de 

■P  T  "* 

réveiller  le  siècle. de  sa  torpeur?  Il  a  donc  su 
trouver  la  fibre  irritable  d’une  société  en  défail¬ 
lance,  celui  qui  a  suscité  tout  d’un  coup  un  si 
grand  mouvement  dans  les  esprits?  Il  Ka  donc 

troublée  dans  son  sommeil,  il  l’a  contrainte  à 

/  > 

lever  la  tête  et  à  s’agiter,  cette  inertie  plombée ^ 
cette  lourde  et  mate  indifférence  qui  s’étoit  ap¬ 
pesantie  sur  le  corps  social?  il  l’a  forcée  à  se 

-b 

débattre,  cette  mne  de  la  mort,  au  moment  où, 
acbamée  sur  sa  proie,  et,  d’envabissements  en 
envahissements ,  poursuivant  en  silence  et  sans 
relâche  son  travail  de  destruction,  elle  menaçoît 
déjà  de  gagner  le  coeur,  -et  de  frapper  parmr 
nous  toute  intelligence  humaine  d’un  engour¬ 
dissement  sans  remède?  Voilà  la  gloire  de 
de  la  Mennàis.  Mais  M.  de  la  Mennais  novà^ 

é 

teur  1 . . .  Ecoutez  comme  il  écarte  ce  reproche  (*) 
avec  une  tranquille  et  fine  ironie  : 

«  Avant  nous  on  ne  s’étoit  jamais  avisé  de  corn¬ 
et  parer  ses  sensations ,  ses  sentiments,  ses  raison- 
(tnements,  aux  sensations,  aux  sentiments,  aux 
«  raisonnements  d’aufrui;  avant  nous  on  ne  soup- 
«çonnoit  pas  que  l’uniformité  des  jugements 
«confirmoit  l’exactitude  de  chacun  de  ces  juge- 

■■  ■■  ,  * 

C)  Défense^  p.  i55  et  i5G.  ^ 
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prb  a  part  -  avant  nous  jamais  les  hommes 
i(  ne  se  consultoient  les  uns  les  autres  ;  avant  nous 
«ils  étoient  tous  surs  de^  la  vérité  de  ce  qu’ils 
^tpensoient,  lors  meme  que  ces  pensées  auroient 
te  été  opposées  entre  elles  5  avant  nous  celui  qui 
«eut, nié  un  fait  attesté  généralement,  un. prin¬ 
ce  cipe  universellement  reçu,  auroit  été  un  homme 
«très -sage 5  c’est  nous  qui  avons  changé  tout 
ijiCela;  c’est  nous  qui,  par  une  innovation  détes- 
«  table,  avons  inventé  la  folie.  Cela  est  clair. 

;  t  ^  7  * 

indistinct  y  évident;  quiconque  en  doutera,  sera 
«  sceptique ,  ou  convaincu  du  crime  énorme  de 
«ne  pas  se  croire  infaillible,  "et  de  respecter  le 
«  sens^  commun. 

Si  M.  l’abbé  de  la  Mennais  est  un  novateur , 
c’est  une  qualification  qu’on  ne  doit  point  épar¬ 
gner,  même  de,  nos  jours,  au  célèbre  Harwey  : 
car  c’est  lui,  on  n’en  peut  douter,  qui  a  imprimé 
un  mouvement  circulatoire  au  sang ,  précé¬ 
demment  stagnant  dans  nos  vaisseaux.  Galilée, 

# 

Toricelli,  Copernic,  sont,  comme  lui,  novateurs 
à  bien  plus  juste  titre  que  le  restaurateur  de  la 
philosophie  catholique  :  car,  à  coup  sur,  avant 
eux,  la  terre  étoit  immobile,  le  soleil  et  les  pla¬ 
nètes  accomplissoient  autour  d’elle  des  l'évolu- 
' lions  quotidiennes j  les  graves,  en  tombant  a  la 
surface  de  la  terre,  ne  suivoient  d’autres  lois  que 
leur  caprice j  l’air  étoit  sans  pesanteur,  'et  la 
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nàturë  aVoît  pour  le  vide  une:  aversion  bien  ca4 
ractérisée.  Diré  que  M.  de  la  Mèiinais  a  iiiiàginé 
le  premier  de  prendre  le  sens  commun  pbîir 
là  règle  de  nos  j  ugemêntS'  et  l  à  *  Base  dé  la  certi-f 
tude,  n’est-ce  pas  dire  équivàlemment,  qu’avant 
Kepler,'  les  rayons  vecteurs  dés  plarietes  ne*  s’e- 

toient  point  encore  avisés  de  Balayer  des  aires 

* 

égales  dans  des  temps  égaux?  et  que  c’est  unique¬ 
ment  pour  complaire  à  Newton,  que;  les  corps 
astrônomiques  se  sont  soumis  à  l’action  de  forcés 
centrales? 

'■  Trêve  donc  au  reprocBe  de  '  nouveauté  !  Mais 
ôn  dira  qu’une  doctrine  qui  se  réduit  à  la  théorie 

s. 

de  la  certitude  n’est  pas  une  philosophie.  — JD’ac- 
cord ,  et  on  ne  l’a  jamais  présentée  comme  un 
cours  complet  de  philosophie,  mais  seulement 
comme  le  premier  pas  assuré  que  l’homme  puisse 
faire  dans  la  carrière  de  la  science ,  et  c’est  déjà- 
beaucoup  d’avoir  appris  aux  philosophes  de  notré 
temps  à  s’avancer  sans  péril  dans  une  route  semée 
de  précipices  :  les  faux  pas ,  les  chutes  ;  les  catas¬ 
trophés  de  ceux  qui  s’y  sont  aventurés  sur  là  foi 
de  leur  propre  génie;  les  hésitations,  les  in4 
certitudes ,  la  marche  embarrassée ,  les  contre^ 
marches ,  les  circuits ,  les  aberrations  de  ceux  qui 
ont  voulu  sauver  la  foi  catholique  en  suivant  les 
traces  de  ceux  qui  la  perdoient;  c’est  assez  sans 
doute  pour  faire  apprécier  le  service  que  la  mé- 
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thodé  du  sens  coinniun  a  rendu  à  la  science ,  et 
iiii  niériter  la  recohnoissance  de  la  philosophia 
'  Le  temps  est  mal  choisi  d’ailleurs  pour  in- 
Comher  sur  l’ecolé  lamenhiste  et  l’accuser  de  se 
renfermer  dans  l’ordre  de  foi  j  lors^é  déjà , 
après  s’y  être  profondément  enracinée,  elle  en 


est  sortie  depuis  plusieurs  années  pour 
dans  l’ordre  de  science,  et  parcourir  glorieuse¬ 
ment  sa  seconde  phase.  Mais  on  àvoit  aussi  une 
seconde  période  à  commencer  :  à  la  vie  cachée 
devoit  succéder  la  vie  publique,  et  il  fallôit, 
pour  se  produirè  hors  de  soi ,  profiter  de  l’humble 
obéissance  de  ïhomme  à  la  parole  énergique  (^). 
La  retraite  et  le  silence  qu’il  s’impose  volon¬ 
tairement,  n’étoit^ce  pas  là  l’occasion  favorable? 
et  ne  diroit-on  pas  que  la  nouvelle  .constellation 

“k 

/attendôit,  pour  se  lever,  le  coucher  du 'soleil? 

uno  avulsOf  non  déficit  alfer 
'  -  Aureus  C). 

.  Làissez-le  néanmoins,  laissez-le,  ce  puissant  génie 
accomplir  son  oeuvre  et  sa  mission,  et  puis  vous 
direz  si  sa  doctrine  est  ennemie  de  la  science, 
destructive  de  la  philosophie,  incapable  de  rien 

^  fonder! _ La  Hec'ae  européenne  Q  a  eu  la  cour- 


(')  De  V enseignement f  p.  Sg. 
(*)  Revue  europr,  t.  6 ,  p,  23. 

O  Ibid,,  t.  2 ,  p.  3.1. 
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toisie  de .  necorinoître  ;  qu  elle  -  q  toïij ours  été  Se  * 
développant  .et  s* élargissant  ^  et  plus  d-tme'fofe  .  ; 
elle  lui  a  rendu  k  même  justice,  en  s’exprimant 
du  reste  à  son  égard  avec  une  franchise  qui 
rien  en  soi  que  d’honorable.  Si  d’autres  fois  les" 
jugements  de  ce  recueil  ont  paru  contredire  <îes  # 
aveux,  si,, par  une  rare  exception  à  Yhahîtu^ 
qu’il  a  constamment  montrée  de -mieux  s^ohser-  • 
ver  dans  ees  paroles  y  il  s’est  oublié  jusqu’à  dire 
que  I autorité  étoit  à  nos- yeux  quelque  chose 
d'exclusifs  et  que  nous  refusions  de  combiner 
avec  elle  les  divers  éléments  de  Vhumanité  O  5 

ces  contradictions  mêmes  nous  font  sentir  da- 

■■ 

-  F  “■ 

vantage  le  besoin, d’une  autorité  pour  maintenir 
l’unité  de  sentiments  entre  des  collaborateurs 
qui  Conçoivent  à  un  même  but,  et  surtout  de  - 
principes  invariables  tels  que  ceux  qui  compo^ 
sent  le  fonds  commun  de  vérités  de  la  société 

F 

humaine.  Si  vous  êtes  en  possession  de  ce  trésor 
inestimable,  qu’importe  quel  système  vous  em-^  . 
brassiez?  avec  notre  doctrine,  votre  intelligence 
ne  sera  jamais  privée  des  vérités  nécessaires  à 
l’homme,  jamais  vous  n’aurez  la  témérité  de  tou¬ 
cher  à  ce  commun  dépôt  de  Ibumanité,  vous  serez 
donc  toujom’s  en  communauté  avec  la  source  de 


(*)  Introduction  à  la  philosophie  de  Vliistoiref  parM,  Gee- 

BET,p.  92. 
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vie,  et,  si  vous  ,  vous  égarez  dans  vos  concep¬ 
tions,  vous  conserverez  au  moins  tout  ce  qui  est 
essentiel  à  rintelligence,,et  vous  aurez  toujours, 
comme  Talgébriste ,  un  moyen  sur  de  reconnoître 
votre  erreur,  soit  de  vous-même ,  soit  sur  les  aver¬ 
tissements  et  la  désapprobation  du  sens  commun, 

■  *■ 

Au  contraire,  si  la  raison  de  vos  semblables 
acclame  à  vos  découvertes ,  ou  si ,  sans  se  prendre 
d’entb-ousiasme-pour  votre  génie,  elle  applaudit 
du  moins  au  résultat  de  vos  travaux  et  encoiuage 
-,  vos  efforts,  et  si  vos  conceptions,  loin  de  tomber 
dans  le  discrédit,  sont  portées  d^ge  en  âge  aux 
"générations  futures  sur  les  ailes  d’une  faveur 
toujours  croissante;  passant  dans  l’ordre  de  foi, 
elles  recevront  ainsi  la  seule  immortalité  q[u’il 
soit  possible  à  l’bomme  de  conférer.  La  philo¬ 
sophie  de  M.  Bautain  est-elle  destinée  à  procurer 
à  son  auteur  un  succès  aussi  flatteur?  C’est  ce 
qu’il  nous  reste  à  examiner. 

Il 

J 
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CHAPITRÉ  VI. 
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LA  philosophie  DE  M.  BAUTAIK. 


/ 


^  ^  .-HÉ 


Ce  seroit  maintenant  le  cas  de  faire  l’analjse 
de  la  doctrine  de  M.  Bautain  siir  la  certitndéi 
Mais,  chose  étrange!  dans  un  ÜTre  présenté  (/?.'  3) 
au  public  comme  une  déclaration  de  principes  ^ 
c’est  justement  le  premier  principe  de  toute  phi-?, 
losopbie  qm  manque.  En  efîet,  l’auteur  n’a  for^ 
mulé  nulle  part  son  sentiment  sur  la  certitude  ^ 
soit  qu’il  ait  cru  son  système  philosophiqpie  assez 

î  pour  pouvoir  se  passer  d’un 


solide  par  lui- 
fondement  étranger,  soit  qu^’il  ait  jugé  quhh 
critérium  de  la  vérité  n’étoit .  pas,  chose  utile  en- 
philosophie  ,  soit  qu’ayant  renoncé  au  sens  com- 


mün,  et  s’étant  ôté  par  là  tout  moyen  de 
tude,  il  n’ait  pu  trouver  de  hase  inéhranlahlè 
pour  y  asseoir  son  enseignement.  Quelle  que 
puisse  etre  la  cause  d’une  lacune  aussi  extraoiv. 
dinaire,  elle  nous  impose  une  pénible  tache, 
celle  de  rechercher  laborieusement  une  à  une, 
dans  1  ouvrage  de  M.  Bautain,  ses  opinions  sur 
la  certitude  des  connoissances  humaines,  à  la 


!i 


re- 


h 

* 

^  * 

luèur  de  ces  traînées  lumîneüses  qii-une  haute 
.  intelligénce  laisse  toujours  api’ès  elle  partout  où 
elle  a  passe ,  semblable  à  ces  comètes  qui  em¬ 
brasent  au  loin  le  ciel  de  leur  immense  et  flam¬ 
boyante  chevelure.  Ainsi,  pour  bien  apprécier 
la  maniéré  de  voir  de  M.  Bautain,  peser  au  juste 
la  valeur  objective  de  ses  convictions  en  philoso¬ 
phie^  connoître  les  principes  d'où  il  doit  partir 
avant  de  poser  aucun  principe  proprement  pbi- 
losopbique  ou  scientifique,  nous  assurer  si  sa 
méthode  est  plus  avantageuse  qu’une 
connoître  ce  quïl  est  en.  lui-même  et  le  juger 
sur  ses  paroles;  pour  répondre,  en  un  mot, 
aux  intentions  qui  ont  présidé  à  la  publication 
de  sa  brochme  (/?.  3) ,  nous  en  sommes  réduit  à 
extraire,  pour  ainsi  dire,  par  petites  parcelles, 

du  discours  où  elle  est  disséminée,  toute  sa 

* 

doctrine  sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  comme 
on  recueille  minutieusement  les  paillettes  d’or 
dans  les  sables  de  certains  fleuves  ;  et  c’est  ce 
qui,  joint  à  l’extrême  l’éserve  et  à  l’ambiguité 
des  paroles  de  M.  Bautain,  qui  semble  toujours 
craindre  de  laisser  deviner  ce  quil  croit  et  ce 
quil  pense  y  explique  nos  tâtonnements  et  la 
marche  un  peu  embarrassée  de  notre  ouvrage; 
c’est  ce  qui  nous  a  forcé  de  mettre  le  public  dans 
le  secret  de  notre  composition,  et  de  le  faire 
assister  en  quelque  sorte  à  toutes  nos  études  pre^ 


J 


F 


liminàîi'çs  sur  M.  Bautain:  Nous  ayons  yçiüü  , 
en  procédant  aimi,  procnrw  à  nos  lèfcteurs  k 
facilité  de  juger  si  nous  ayons  bien  saisi  la  pensée 
de  fauteur  auquel  nous  répondons  ^  et  nous 


avons  mieux  aimé  qu’on  eût  quelques  longueurs 


à  nous  reprocher,  qiie  de  nous  exposer  à  racçu- 
satiôn  banale  de  mauvaise  foi.  Le  travail  ana^^ 
lytique  dont  il  est  question  s’étant  donc  opéré; 
sous  leurs  yeux^  nous  n’avons  plus  maintenant 
qu’à  faire  la  récapitulation  des  résultats  obtenus. 
Ils  se  réduisent  à  sept  règles ,  que  nous  avons 
découvertes  dans  l’écrit  de  M.  Bautain,  où  ell^ 
sç  rencontrent  plutôt  comme  constructions  de 
guerre  momentanées,  que  comme  les  parties  fon*- 
damentales  d’un  édifice  solide  et  durable.  ^  \ 

1 .  La  raison  universelle  est  te  critérium  de 

la  vérité^  à  condition  quelle  soit  munie  d’un 
signe  qui  serve  à  la  faire  reconnoître^  ^ 

Donc,  c’est  ce  signe  qui  est  véritablement  et 
en  réalité  le  critérium  de  la  vérité.  ? 

2.  Dans  ï étude  des  choses  naturelles  ^  jamais, 

la  raison  absolue  ne  se  produit  avec  son  signe 
caractéristique. 

Donc,  dans  cet  ordre,  elle  n’est  pas  le  cril& 
rium  de  la  vérité. 

■rt" 

Or ,  l’opération  par  laquelle  on  constate  îe 
sens  commun  en  quelque  matière  que  ce  soit; 
est  un  acte  purement  naturel.  \ 


I 


\ 


;  465. 

'  Donc ,  là  raison  absolue  n’êst  pas  apte  à  nous 
faire  connoître  le  sens  commun. 

Donc,  le  sens  commun  ne  peut  être  en  aucun 
cas  le  critérium  de  la  véiûté,  ni  le  juge  d’aucune 
controverse. 

5.  La  raison  privée  est  le  critérium  de  la 
vérité  dans  V ordre  de  la  nature, 

'  Donc,  la  raison  privée  est  infaillible  dans  cet 
ordre. 

I 

4.  La  raison  privée  est  faillible  en  '  tout. 
Donc,  elle  ne  peut  être  en  aucun  cas  le  cri¬ 
térium  de  la  vérité. 

K  ^ 

.  5.  Puisque  la  raison  universelle  est  le  crité¬ 
rium  de  la  vérité' à  la  condition  exprimée  plus 
haut,  puisqu’elle  ne  l’est  pas  dans  l’ordre  de  la 
nature,  puisque  M.  Bautain  ne  distingue  que 
deux  ordres  :  l’ordre  de  la  nature  et  celui  de  la 
métaphysique  ou  de  la  révélation  j  la  raison 
universelle  doit  être  le  critérium  de  la  vérité 
dans  Vordre  des  choses  révélées. 

Donc,  elle  doit  se  manifester  dans  cet  ordre 
avec  son  signe  distinctif 

K-  ^ 

6.  Qu’est-ce  que  la  raison  universelle  selon 

M.  Bautain  ? 

■  __ 

Le  critérium  de  la  vérité  ne  doit  pas  être 
quoi  que  ce  soit  d^humain^  mais  quelque  chose' 
de  divin, 

*  ^ 

Donc ,  la  x’aison  universelle  est  quelque  chose 

30 
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de  divin.  Mais,  qii>stK:e  que  e’estî^M 
ne  lè  dit  pas  positivement  :  iL^eut  que  nom 
ayons  le  plaisir  de  le  clierclier  par  un  travail 
semblable  à  celui  qui  nom  a  procuré  les  formiiles 


\ 


que  nous  sommes  au  moment  actuel  occupe  à 

enchaîner.  ^ 

7.  Quelle  est  la  marque  caractéristique  et  dis¬ 
tinctive  de  la  vérité  absolue?  > 

.  C’est  le  secret  de  M.  Bautain,  et  je  défie  qui 

4 

que  ce  soit  de  le  découvrii’  formellement  dans 
sa  brochure. 


Donc,  la  brochure  {p.  S)  expose  nettement  la 
manière  de  voir  de  son  auteur,  ses  convictions 
en  philosophie^  les  principes  <toù  il  part-  . 

Donc,  on  y  voit  ce  qi£il  croit  et  ce  quHl pense; 
on  est  à  même  de  le  reconnoître  pour  ce  qu^il 

■H 

est»  .  - 

p-  ■ 

.  Donc,  cette  déclaration  de  principes  n’est 

^  + 

pas  une  mystification  pour  le  public»  ’ 

Donc,  le  public  doit  accueillir  avec  recon-i 
noissance  une  pi*ofession  de  foi  si  claire,  si  lu^ 
mineme,  si  nette,  si  fi^anche,  si  formelle,  si  ex^ 


presse,  si  précisé.  -  \ 

Mais,  si  M.  Bautain  ne  commence  pas  cominè 
tout  philosophe  est  tenu  de  commencer ,  s’il  ne 
pose  pas  de  première  pierre  à  son  édifice  ^  bor¬ 
nons-nous  donc  a  examiner  par  quel  merveilleux 
artifice  sa  seconde  pierre  se  soutient  d’elle-même 


i 


aü’inilîéu’  des  airs,  ponderihus  libraCa  suis.  Ce 


sont  lés  principes  proprement  philosophiques  de 

M.  Bautain  qui  doivent  désormais  attirer  nos. 

*  « 

regards-  Foible  et  chétif  passereau,  nous  nous 
sentons  Taudace  de  nous  attacher  au  plumage 
der  aigle,  et  dé  le.  suivre,  en  nous  élevant  de  son 


vol,  au  plus  haut  des  cieüx.  Peut-être  nW,  ren¬ 
contrerons-nous  que  des  vapeurs  légères.,  insai- 
sissahles,  sans  cohérencej  s’évanouissant  sous  la 


main  qui  tentera  de  les  condenser  pour  leur 
donner  une  forme.  Sera-ce  notre  faute  ou^  celle 


de  notre  métaphysicien?  le  lecteur  en  jugera. 
Qu’on  veuille  ne  pas  oublier  que  c’est  seulement 
sous  le  rapport  de  la  certitude  que  nous  discu¬ 
tons  ce  système,  et  que,  si  nous  nous  écartons 
quelquefois  de  cet  aspect,  ce  n’est  jamais  que 
pour  nous  placer  dans  quelqu’une  des  lignes  par 
où  nous  est  venue  l’agression.  Qu’on  ne  perde 
pas  de  vue  non  plus  que  le  problème  à  résoudre, 
c’èst  de  conduire  l’homme  à  la  foi  par  la  science. 

Quoiqué  M*  le  docteur  Bautain  ait  le  malheur 
de  vouloir  se  séparer  de  tout  principe  de  certi¬ 
tude  et  travailler  en  dehors  de  l’influence  d’un 


tel  principe,  nous  ne  nous  en  obstinerons  pas 
moins  à  chei’cher  les  rapports  de  sa  philosophie 
avec  la  certitude ,  au  risque  de  lui  pai*oître  ridi¬ 
cule  ou  de  lui  être  importun.  Nous  possédons 
dans  notre  école  un  critérium  que  nous  faisons 
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•tbuciter  à  toutes  les  doctrinfes  :  éW  la  filière 
'iïiévitaWc  par  laqiicllc  doit  passer  toute  puiloso- 
,3phie,5  douaniers  de  rintelligencejnous  ajppbsoiis 
■notre  visa  sur  toute  pensée  qui  entre  en 


tion.  De  quel  droit  le  philosopne  de  1  academie 
de  Strasbourg  prétendroit-il  soustraire 'son  en¬ 
seignement  a  cetteo^érification,  à  laquelle' nous 
nous  soumettons  en  tout  les  premiers?  Entendril 
que  sa  l'aison  soit  la  raison  suprême  T  ce 

^  -H  ■ 

un  orgueil  intolérable.  Pense-t-il  que  toute  raison 
jouisse  de  Tinfaillibilité  ?  nous  avons  montré 
mille  fois  l’absurdité  de  _  cette  bypotbèse.  Est-ce 
que  peut>être  sa  pbilosopbie  n’est  pas  un  produit 
de  sa  raison?  qu’il  veuille  bien  nous  déclarer  ce 
qu’elle  est.  Est-elle  le  développement  d’un  geinie 
■que  nous  porterions  tous  dans  notre  esprit,  mais 
•qui  ne  se  seroit  encore  pleinement  épanoui  que 
dans  le  sien  ?  pourquoi  n’en  dirions-nous  pas  aü- 
tant  de  la  doctrine  mennaisienne?  comment  M. 
Bautain  sait-il  qu’il  n’y  a  de  naturel  et  de  certain 
•que  ce  qui  est  le  fruit  d’un  semblable  travail  ? 
n’est-ce  pas  par  son  observation  personneUè*, 
c’est-à-dire  par  une  opération  de  son  esprit,  qu’il 
s’en  est  convaincu?  et,  s’il  pose  son  observation 
personnelle  comme  certaine  par  eUe-mêîne, 
n  est -ce  pas  encore  une  fois  se  proclamer  seul 
infaillible,  ou  accorder  l’infaillibilité  à  tous  lès 

r 

esprits? 'Hors  de  ces  deux  bypotbèses,  nous  né 
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voyons  jplus  d’autre  ressource  pour  M.  Bautain  , 
vque  de  présenter  sa  manière,  de  philosopher 
comme  une  révélation  qui  lui  auroit  été  faite,  à 
lui  personnellement.  Dans  ce  cas,  qiiilen proui^e' 
donc  l’origine  surnaturelle  par  des  moyens^  par  , 
.des  faits  extraordinaires  (*). 

Mais  ne  seroit-il  donc  pas  possible  que  M*  Bau¬ 
tain  donnât  place  dans  son  enseignement  à  un 
critérium, de  la  vérité?  —  Non,  la  chose  est  im- 

*  *  4 

possible  :  M.  Bautain  a  senti  lui-même  qu’il  s’en 
ôtoit  les  moyens  en  déclarant  une  guerre  à  mort 
,  au  sens  commun ,  et  en  renversant  la  hase  sur 
^  laquelle  tous  les  hommes  asseoient  leur  certitude. 
Et  cependant,  telle  est  la  puissance  .de  la  na¬ 
ture,  qu’elle  le  ramène  à  chaque  instant  au  sens 
commun,  et  le  force  à  consulter  souvent  à  son 
insu  cet  oracle  qu’il  accuse  de  mensonge  :  mais 
telle  est  aussi  sa  répugnance  pour  la  règle  com¬ 
mune  des  jugements  humains,  qu’aussitôt  qu’il 
s’aperçoit  du  mouvement  de  la  nature ,  il,  fait 
tous  ses  efforts  pour  résister  au  courant  qui  l’en¬ 
traîne. 

Lisez  ses  écrits ,  recueillez  les  paroles  qu’il 
adresse  aux  nombreux  auditem’S,  de  ses  leçons 
académiques,  et  vous  le  verrez,  se  condamnant 
au  genre  de  vie  le  plus  insupportable,  lutter 

■  ^ 

C)  De  renseignement  f  p.  4^. 


à 


f 


sans  cesçe  contre  son  génie,  ténîi?  son  espi’it  dans 
la  contrainte,  dans  une  gêne  perpétuelle,  user 
envers  lui-même  d’une  continuelle  répression  j 
comme  s’il  s’agissoit  d’étouffer  un  genne  vicieux 

F  * 

dont  les  rejetons  se  reproduiroient  sans  cesse, 
exercer  enfin  sur  lui  cette  espèce  de  violénce  par 
laquelle  Jésus-Christ  veut  que  nous  emportions 
-le  royaume  des  deux.  ^ 

Le  principe  fondamental  sur  lequel  tourne 
toute  la  philosophie  du  sens  commun,  c’est  que 
rhomme  intellectuel  et  raisonnable  ne  peut  prem 
dre  naissance  que  par  la  foi.  (Cest  aussi  ce  que 
M.  Bautain  enseigne  d’une  manière  admirable 
dans  un  discours  auquel  une  société  savante  a 
décerné  une  médaille  d'or  (“^).  «  Cette  raison,  dit- 
«il,  qui  se  scandalise  si  fort  au  seul  nom  de  la 
«foi,  que  seroit-elle  si  elle  ne.conimençoit  par, 
«croire?  Oii  prendroit-elle  les  prémisses  de  ses 
«t  raisonnements  ?  Est-ce  qu’elle  naît  et  sort  tout  ' 
«armée  du  cerveau  de  l’homme?  Est-çe  que 
«  nous  arrivons  dans  ce  monde  avec  une  science 
«toute  faite,  avec  un  jugement  tout  formé,  ou 
«  plutôt  ne  naissons-nous  pas  dans  une  complète 
«  ignorance ,  aussi  ^oibles  d’esprit  que  de  corps  ? 

«Eh  bien!  si  l’homme  ne  sait  rien  en  naissant, 

1  ^ 

(')  ha  morale  de  Véi*angile  comparée  à  la  morale  des  phi¬ 
losophes ,  frontispice. 
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*  -h 

«s’il  s’ignore  lui-même  et  tout  ée  qui  Fentourè 
«et  s’il  a  besoin  de  savoir,  ne  faut -il  pas  qu’il 
«  reçoive  l’instruction ,  ne  faUt-il  pas  qu’il  croie 
'«  d’abord  au  rapport  de  ses  sens ,  puis  à  la  parole 
«  du  maître?  Quoi  qiiê  ce  soit  que  l’homme  doive 
«apprendre,  depuis  l’àlpliàbet  jusqu’aux  sciences 
«exactes,  ne  faut-il  pas  admettre  d’abord  le  nom,‘ 
«le  principe  d’où  la  science  dérive  ?  L’enfant 
«  peut-il .  discuter  la  volonté  paternelle  avant  de 
«'croire  et  d’obéir?  La  nature  qui  le  soumet  à 
«  son  père  ne  lui  impose-t-elle  pas  la  confiance 
«en  sa  parole?  Eprouvera -t- il  aussi  l’aliment 
«  que  lui  présente  sa  mère ,  avant  de  le  porter  à 
•«'sa  b  bûche?  Dans  ces  premiers  temps  de  la  vie 
«  où  l’honime  acquiert  plus  de  connoissances  qu’il 
«  n’en  acquerra  dans  tout  le  reste  de  son  exis- 
«tence,  où  se  posent  les.  fondements  de  sa  science 
«et  de  sa  conduite,  où  se  décide  le  plus  souvent 
«la  direction  de  sa  vie  entière ,  que  fait  la  rai- 
«son  qui  est  encore  à  naître  et  qui  prétendra 
«plus  tard  que  l’homme  n’est  ce  qu’il  est  que 
«par  elle?  Il  est  heureux  qu’elle  sommeille  dans 
«  l’enfant  :  cai’  si  nous  pouvions  commencer  par 
«raisonner  sur  tout,  nous  finirions  immaiiqua- 
«blément  par  n’avoir  de  principes  sur  rien. 

«  Il  faut  donc  en  toutes  choses  commencer  par 
«CROIRE;  et  la  foi  qui  est  la  base  de  la  morale 
«chrétienne,  est  aussi  la  condition  première  de 


i 


\ 
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y  . 

«  TOUTE  jCONNOissANCE  j  DE  TOUTE  SCIENCE^ 

iide,  toute  philosophie'^],  (,),  »  ;  ^  . 

■I  ■* 

■N^est^^e  pas  là  presque  lùot  .à  mot  ce  que  nous 
avons  dit.  nous  7  meme  ?  n’est-ce  pas  une  imita¬ 
tion  visible  et  palpable  du  fameux  treizième  char 
pitre  de  I’Essai  süb.  l’indifférence?  Voilà  donc 
le  docteur  ès  lettres,  le  docteur  en  naédecine,  qui 
commence  comme  nous  par  la.  Jbil  le  voilà  qui 
sacrifie  avec  nous  l’évidence  et  la  science  !  le  voilà 
qui  prostitue  aussi  bien  que  .  nous  le  nom  sacré 
de  FOI  à  un  témoignage  humain î!  ^ 

«Ces  traditions,  dit -il*  ailleurs (^)  en  parlant 
«des  traditions  primitivés,  peuvent  s’afibiblir 
«  dans  l’esprit  d’un  peuple,  l’homme  peut  les  cor- 
«  rompre,  les  travestir  5  mais  jamais  elles  ne  se 
«  PERDENT  entièrement  :  autrement  la  société  hu- 
«  maine  ne  subsisteroit  plus  —  Si  ces  traditions, 
ne  se  perdent  jamais  entièrement  ^  il  est  donc 
toujours  possible  de  les  retrouver  dans  le  genre 
humain.  —  Mais  elles  sont  altérées  par  rerreur  ?• 
Ehl  qu’importe?  elles  sont  impérissables  :  com*^ 
bien  de  fois  le  docteur  n’en  est-il  pas  convenu? 
L’altération  n’est  pas  une  destruction ,  c’est  un 
mélange,  une  négation,  une  transposition.  Il  est 
facile  de  discerner  la  vérité  d’avec  l’erreur  ;  car 


(')  La  morale  de  V évangile  comparée,  p.  56,  67  et  5S. 
C)  Rev,  europ. ,  t.  5 ,  p.  65o. 
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V  ^ 

ié  proprè  de  Terreur ,  d’est  de  se  diviser ,  dé  se 

'  ^  m  •  '  ‘  '  r'  . 

ïiLitltiplier,  de  se  combattre  elle-même  :  tout  cè 
qui  portera  ce^ cairaetère  de  division,  de  localité, 
de  multiplicité  ^  de  contrariété  ,  tout  cela  sera 
Terreur  ou  Topinion.  Mais  ce  qui  vous  sera  pré^ 
senté  partout  comme  la  tradition  des  ancêti*es , 

ce  qui- se  retrouvera  au  fond  de  toutes  les  varia- 

* 

tionSj'de  toutes  les  opinions ,^de  toutes  les  erreurs, 
ce  sera  la  vérité  originelle. 

«  Toutes  les  traditions  ,  dit  encore  M.  Bautain , 
te  s’accordent  à  affirmer  que  d’homme,  créé  par 


{ 


f-  f 


«une  puissance  supérieure,  a  aussi -ete  instruit 
«par  cette  puissance,  et  c’est  a' cette  éducation 
«PRIMITIVE  ,  à'  cette  instruction  fondamentale, 

«  continuée  et  perfectionnée  par  des  moyens  pro- 
«viDENTiELS,  qu’il  dolt  tout  ce  qu’il  possède 
«  vérités  sur  '  la  terre,  tous  les  principes  '  de  reli- 
«gion,  de  morale,  de  science,  de  législation,  qui 
«fondent  et  conservent  les  sociétés  N’est-ce 

pas  encore  là  la  philosophie  du  sens  commun? 
M.  Bautajn  est  lamenniste,  on  n’en  peut  plus 
douter!....  Quel  secret  motif  le  porte  donc  à 
s’insurger  contre  son  maître?— Nous  l’ignorons. 
Mais  voici  le  motif  avoué  : 

-  «On  trouve  dans  les  traditions  de  tous  les 
«peuples  des  tracés  de  ces  premières  vérités,  nous 


(0  Dji  V enseignement t  p.  65. 
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«  le  reconnoisspns  ;  mais  nous  t:oyons  aussi^  quà 
«  ce  fond  de  vérité  s’ajoiitent  rbeaüçoup  d^opi- 
«  nions ,  d’imagînatidns ,  de:  préjugés  et  d’ errews/ 
«Il  faudroit  donc  d’abord  sépàièr  lé  pur  de 
«l’impur,  dégager  le  vrai  du  faux,  le  fond  de  là 
<(  forme.  Qui  opérera;ce  dégagement  ?  Ici  se  pré- 
«  sente  de  nouveau  VautoritÂ  dn  sens  commun  ; 


«mais  cest  justement  ce  sens  commun  qu  il  s  agit 

«de  trouver,  de  reconnoître ,  dé  constater.  ^ 

* 

Mais,  du  moment  où  vous  convenez  que 
toutes  les  traditions  s'accordent ,  vous  avez 
donc  un  moyen  de  constater  l’accord  des  ira? 
ditions  ?  Si  vous  reconnaissez  des  traces  des 
vérités  premières  dans  les  traditions  de  tous 
les  peuples  y  yovis  pouvez  donc  les  discerner  aù 
milieu  des  croyances  hétérogènes  ?  Puisque  vous 
VOYEZ ,  ce  mot  est  clair,  puisque  vous  voyez 
fpjéaujond  de  vérité  s’ ajoutent  beaucoup ^opi^ 

'm 

nions  ,  d'imaginations ,  de  préjugés  et  d'érr 
reurs^  vous  distinguez  donc  à  quelque  marque 
ces  opinions ,  ces  imaginations ,  ces  préjugés 
et  ces  erreurs?  vous  dégagez,  en  un  mot,  Ze 

pur  de  V impur  ^  le  vrai  dujaux,  le  fond  de  là 
forme? 

* 

Mais ,  dites  -  vous  Q ,  «  l’erreur  peut  s’em-' 


*  ■  V  :  * 


(‘)  De  Fenseignement,  p.  6G. 
C)  Ibidem,  ibid^ 


i(plarél^  de  ia  majorité  ;  elle  a  toujours  été  et 
inséra  toujours  plus  ou  moins  générale  parmi  les 
K.lipmmes  en  ce  monde.”'  ^  ..... 

Que  prétendez-vous  par  ces  paroles  ?  Que 
1  Wreur  peut  être  universelle  ?  crue  par  tous  les 
hommes,  en  tout  temps  et  en  tous  lieux?  'uii’elle 

se  développe  de  la  même  manière  et  avec  la  même 

¥ 

permanence. dans  tous  les  esprits?  Ce  sèroit  don¬ 
ner  à  l’erreur  les  caractères  cpie  tous  les  hommes 
accordent,  à  la  vérité  seule.  Vous  n’oseriez  avan¬ 
cer,  une  telle  absm’dité,  je  vous  défie  de  me  la 

« 

soutenir  en  face.^  Une  telle  erreur  ne  pourroit  ja¬ 
mais  être  dissipée,  ou  elle  cesseroit  d’être  univer¬ 
selle  ,  et  l’église  elle-même  devroit  y  participer  : 
car  remar<juez  que  nous  n’isolons  pas  l’église  dii 
sens  commun,  nous-  ne  l’opposons  jamais  à  lai 
raison  du  genre  humain  :  au  contraire,  nous  la 
regardons  comme  le  prolongement  de  la  tradi¬ 
tion  primitive  et  universelle.  Au  siuplus ,  vous 
concordez  parfaitement  avec  nous  sur  ce  point: 
«tout  ce  que  l’homme  enseigne, -avez-vous  dit  (  ), 
vest  variable,  incertain,  transitoire  comme  lui  ”. 

-Si  vous  entendez  simplement  qu’il  y  aura  tou¬ 
jours  des  erreurs  diverses  dans  le  genre  humain, 
nous  sommes  d’accord.  Mais,  encore  un  coup, 
comment  sauriez-vous  que  l’ivraie  se  mêle  tou- 


C)  Ibid.,  p.  62.' 


'-■4!7.15  .  '  ' 

■■  I  '  m 

J.  k  '  J 

jours  au  bofi.  grain  j  s’il  étoit  imppssiMe  à;J’h.oi3aine 
dé  faire  la  séparation  de  Tune  et  de  Faiïtre?  ai 
vous  n’aviez  quelle  signe .  distinctif  dp  la  par 
rôle  divine?  ; 

'  h 

En  effet ,  dites-vous  Ç) ,  «  cetté  parole  aacree- 
«et  primitive  nous  a  été  conservée  dans  Je  mp-? 
«  nument  le  plus  antique  et  le  plus  authentiquée. . 
«de  Ihistoire.  La  critique  historique  prouve  que 
«  les  traditions  sacrées  des  nations  et  des  peuples 
«sont  sorties  de  cette  source:  et  il  est  encore  in-^ 
contes  table'  pour  le  philosophe^  que  ces  tra^ 


éditions  ne  contiennent  rien  de  vrai  qui  ne  s’y 

laretrouve.^^ 

Daigneriez-vous  nous  apprendre  comment 
vous  connoissez  l’antiquité  et  l’authenticité  du 
monument  dont  vous  nous  parlez  ?  Nous  vou¬ 
drions  savoir  de  vous  quels  sont  les  fondements 
certains  de  la  critique  historique  ?  Gomment 
poüvez-vous  juger  les  traditions  et  le  sens  com¬ 
mun  par  l’autorité  de  ce  livre,  si  cette  autorité 
n’est  elle-même  basée  que  sur  les  traditions  et  le 

sens  commun? _ Il  est  incontestable^ 

vous,  pour  le  philosophe^  que  les  traditions  du 
genre  humain  ne  contiennent  rien  de  vrai  qui 
ne  se  retrouve  dans  cet  antique  monument  ! 

_  -i 

Mais  vous  vous  moquez  donc  de  vos  lecteurs?..-.. 


C)  De  V enseignement  s  p.  67  et  68. 
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ill 

*  '  * 

Gé  moniimèiit  est  le  critëriiun  par  lequel  vous 
jugez  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  traditions; 
il  est  impossible,  selon  vous,  que  Fbomme  puisse 
opérer  de  ‘  lui -même  ce  discernement  ;  et  vous 
voulez  que  le  pliilosopbe  puisse  i-econnoître  indé¬ 
pendamment  de  ce  monument  la  vérité  des  tra¬ 
ditions,  et  qu’il  prononce  sur  la  vérité  du  livre 
d’après  sa  conformité  avec  les  traditions!!^ 

Nous  lisons  encore  dans  la  catéchèse  du  14 


juillet  1831  :  «Celui  qui  ne  croit  pas  à  l’éci'itui'e  ” 
(toujours  V écriture^  remarquez  bien,  et  jamais 
Véglise!),  celui  donc  qui  ne  croit  pas  à  V écriture  ^ 
«comment  lui  prouverons-nous  que  Dieu  a  parlé 
«  aux  hommes  ?  il  nous  dira  que  nous  n’en  avons 
"  «  aucune  certitude.  —  Nous  n’avons  qu’à  lui  ex- 
‘  «poser  un  fait  qui  prpuve  que  Dieu  s’est  révélé 
'  «aux  hommes.  Ce  fait  est,  que  nous  trouvons  le 
«nom  de  Dieu  dans  toutes  les  langues  et  chez 


«tous  les  peuples.”  —  Nous  le  demandons  à  nos 
lecteurs  :  n’est-ce  pas  là  la  preuve  de  sens  com¬ 


mun?  Quelle  peut  être  la  valeur  d’un  semblable 
argument,  si  le  sens  commun  n’a  aucune  valeur? 
et  ,  si  le  sens  commun  est  im  motif  suffisant  de 


■  croire,  pourquoi  M.  Bautain  a-t-il  fait  sa  levee 
de  boucliers  contre  le  sens  commun? 


Enfin ,  passant  en  revue  tous  les  systèmes  phi¬ 
losophiques  qui  n’ont  point  pris  le  christianisme 
pour  base  et  pour  point  de  départ,  il  fait  ainsi 


478 


lensualistés  (■)  :  &Lâ:  ^édiapliygiquèî 
«  vous 'diront  lès  uns  ;:  est  ûne  piire  rêverie,  une 

9 

todiimère,  J’éjpouvantair  des  ignorants  et  des  flots. 
i<Oic  parle  dWmonde  spirituel;  de:  feiits  sumas-' 
«turels,  de  lois  diTines^  d’un  état  et  d’uné'^e 
«future?  Qu’es t-ce  que  tout  cela  pour  nouk  ^î 
{(Vivons  dans  un  monde:  sensible,  qui  soâunés 
«organisés  pour  y  vivrez  qui  nous  trouvons ^ort 
^(bien  dans  ce  monde,  et  sous  l’empire  de  la  nâ- 
itture.  Qu’est- ce  d’ailleurs  que  des:  lois  divines 

{(  PROCLATHÉES  PAR  DES  HOlïIMES  ?  Ott  SC  trOUVC  Cè 

«monde  surnaturel  que  personne  n’a  vu?  Qu’esÜ 
«ce  que  cette  vie,  cet  état  fiitur  dont  Kut  n’a 
«l’expérience?  Qu’on  nous  montre  ces  choses; 


>_ 

«et  nous  y  croirons  peut-être.  Jusque  là  nous 
«  dirons  que  la  métaphysique  est  une  chimère.  ” 
Qu  es ce  que  des  lois  divines  proclamées 
par  des  hommes^?  —  N’est-ce  pas  là  le  langage 
de  M.  Bautain  à  l’égard  du  sens  commuiî'? 

Qu  on  nous  montre  ces  choses^  —  C’est  l’évi¬ 
dence  avant  la  foi.  — -  Et  M.  Bautain  n’a4;^îl  uâs 
aussi  demandé  que  le  sens  commun  fût  prouvé 
par  r  expérience?  Ecoutons  maintenant  la 
ponse  de  M.  Bautain  :  «Ce  làngage  prouve  l’âh*- 
«sence  de  toute  idée;  c’est  le  reniemént  du  seïîs 


S. 


C)  europ,,  t.  4,  p.  6o  et  6i. 
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,<  COMMDN  (').  —  M.  de  la  Mennais  répondroit-il 
autrement  à  M.  Bautain  ? 

^  t 

*  La  nature  est  donc  plus  forte  que  le  philo- 
soplie,  plus  puissante  que  Fesprît  de  système. 
Après  avoir  lu  de  tels  passages,  nous  avons  été 
bien  surpris ,  nous  Favouons ,  d’èntendi’e  M.  Fabbé 

t  * 

Bautain,  en  pleine  académie,  récuser  Fautorité 
du  sens  commun,  meme  en  matière  de  langage. 
Il  y  a  de  quoi  s  y  confondre.  «Pour  se  procm’er 
le  vrai  sens  d’un  mot^  disoit-il ,  il  faut  remonter 
à  la  racine.  La  racine  manquant,  il  ne  reste" 
d’autre  ressource  que  le  sens  commun,  moyen 
toujours  vague  et  indécis.  ”  —  Veuillez  donc  nous 
dire  comment  vous  pouvez  connoitre  Fétymolo- 
gie  d’un  mot,  sa  racine,  et  la  signification  de  sa 
racine,  sinon  par  le  sens  commun  ? 

Nous  cbercbons  vainement  la  cause  d’un  phé¬ 
nomène  intellectuel  aussi  extraordinaire  :  car  les 
misérables  objections  auxquelles  nous  avons  pris 
la  peine  de  répondre  si  longuement,  ne  nous 
semblent  point  en  rapport  avec  FefFet  singulier 
que  nous  voudrions  expliquer.  Elles  ont  toutes 
pour  racine  celle  qui  suppose  {p.  56)  que  nous 
prenons  la  raison  générale  pour  une  révélation 
continue  ou  continûment  renouvelée,  qui  sem- 
bleroît  identifier  la  raison  liumaine  avec  la  rai- 

(*)  Ibid,,  îbid.,  p.  6i. 
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,  ^  -  m.  ^  *- 

SOU  divine.'  Admettons  dpnc,  ,.guè 
fiiit  une  véritable  impression  sur 
têur  :  car  il  nous  répugne  de  suspecter  la  sînce- 
rite  d’autrui,  et  nous  serions  presque  tente  de 
demander  pardon  à  notre  antagoniste  de  là  juste 
indignation  que  nous  avons  témoignée,  précé¬ 
demment  en  exposant  cette  dilficulte.  ;  «  Il  feut, 
a-î>-il  dit,  avoir  l’esprit  bien  fort  pour  saisir  juste 
la  pensée  d’un  auteur,  et  se  placer,  au  centre  de 
son  idée-mère  ,  En  cela  nous  sommes  pleines- 
ment  d’accord  avec  lui.  Nous  avouons  qji’il  faiit 
une  grande  force  d’esprit  pour  arriver  jusqu’à  sa 
pfensée  à  travers  ce  langage  diffiiis,  0006x8,  obs¬ 
cur,  incohérent  qui  couvre  la  plus  grande  pariin 
des  pages  de  sa  brochure  sur  l’enseignement  phi¬ 
losophique.  M.  Foisset  lui- même  a  renoncé  à. 
l’analyse  de  cet-  écrit ,  et  n’a:  imaginé  <ïautre 
moyen  de  le  faire  connoître  .au  public,  que  de 
le  transcrire  presque  en  entier.  On  n’accusera 
pas  de  foiblesse  d’esprit  l’écrivain  qui  en  a  rendu, 
compte  dans  la  Tribune  catholique  nous  avons 
cru  reconnoître  dans  les  articles  qu’il  nous  a 
donnés,  l’initiale  et  la  touche  d’un  ancien  pro¬ 
fesseur  de  faculté ,  victime ,  commé  M.  Laurentie, 
des  coups  de  boutoir  de  l’ombrageuse  restaura¬ 
tion,  et  non  moins  distingué  par  ses  talents  .et 
par  son  attachement  à  la  doctrine  du  sens  com^ 
mun,  que  célèbre  par  son  noble  dévouement  à  la 


4SI 


cause  catholique  et  par  sa  lutte  courageuse  coutre 
uu  pïéfet  icdnoclasté  :  éli  bien  !  à-t-il  pn  spécifier 


maniéré  précise  le  procédé  bautaniste  ? 
Avec  notre  raison  toute  vulgaii-e,  nous  espérons 
être  plus  bem’eux  :  cal'- déjà  nos  lecteiü’S  ont  dû 
s’apercevoir  que  ce  que  nous  disions  en  commenr 

t 

çânl  cet  ouvrage,  que  nous  ne  connoissions. M. 
Bautain  que  par  la  Rei^ue  européenne  et  par  sa 
dernière'  brochure ,  a  cessé  d’être  vrai  pendant 
le  coTirs  de  l’impi’ession.-Si  le  docteur  ,  y  a  perdu 
d’un  côté,  fl  y  gagnera  certainement  de  l’autre: î 
car,  si  nous  ne  l’avions  connu  que  par  sa  der¬ 
nière  production,  il  eût  été  bien  mal  noté  dans 
notre  esprit.  Il  est  vrai  que  le  style  ne  manque 
pas  d’un  certain  brillant  :  mais  il  est  trop  souvent 
incorrect.  La  réfutation  des  quatre  premiers  sys¬ 
tèmes  philosophiques  nous  a  plu;  en  général,  M- 
Bautain  réfute  bien.  Mais  ses  objections  contre  le 
sens  commtm,  et  l’imbroglio  qu’il  nous  a  donné 
pour  un  aperçu  de  son  procédé  philosophique, 
c’est  quelque  chose  de  bien  messin,  de  bien 
chétif.  Si  nous  voulions  rendre  l’effet  que  cette 
lecture  a  produit' sur  nous,  nous  ne  trouverions 
pas  dans  la  langue  d’âuti'e  dénomination  propi'e 
à  qualifier  l’ouvrage,  que  ce  nom,  -  aujourd’hui 
;énéré,  par  lequeL  l’antiquité  désignoit  les 
nobles  chants  d’Homère,  et  nous  sommes  sûr  que 

jugement  seroit  confirmé  par  toutes  les 
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'persbtiüeS  qüe  nôds  tonûôlssôiisîpdur 

f:cé  livrfi/  Oüêlle  difïërëüc^'iâ^^ 


a 


üiétliDde  si  lumineuse  nbùsr 
•àvons  admirée  à  la  faetdte, /a  cette  parole  éi 


îciairé,  si  nette,  si  limpide,  si  précisé^  ijtie  nolis 
avons  entendtié  avée  tant  de  plaisir 'et  de  ravis^ 

de  là  boüche  de  M.  Bautain!'  lîlul 


■semênt' 


lie  -s  avisetâ 


de  contester  au  célébré  profes¬ 
seur  une  grândë  force  intellectuelle.-  Cfâst  pour-; 
'quoi  nous  ‘noüs  Croyons  bien  excusable  dnvoit* 
-un  instànt  doüté  dé  sa  bOnnëTfoi,  à  la  vue  de 
rindigne  travestïSseînimt  dont  il  afiubie  les-  :aü- 
téürs  qui  ont  écrit  en  faveur  dû  sens  commun. 

Par  raison,  M.  BàUtaln  entend,  cette ^factdté 
pàï*'  laquelle  nous  "combinons  des  ^  idées -, 
"nous  pensons,  nOUs  jugeons,  nous  raisonnons, 
nous  faisons  des  abstractions  ^  nous  généralisons. 

'  Nous,  nous  prenons  ce  mot,  dans  un  sens  bien 
plus  étendu ,  pour  la  faculté  de  Gonnoître ,  rintél- 
ligence,  sous  tousses  modes  ^  soit  que  M.  Bautain 

l’appelle  eiprit^  ehtendemtnt y  raison  ou  intelli- 


f 


gerice  j  et  meme'  pour  toute  vérité  et  toute  Ori^ 
qui  peut  exister  dans  rêsptit  bunàain  ,  entendu, 
soit  en  èénéràl ,  'soit*  SndÎŸidûéltement.  Si.  M. 


Bautain  ne  veut  pas  nOtuT’  pÿêlC'r  des  principes  de 
son  invention,  où  des  absurdités  de  la  fabrique 
du  P.  Rozaven,  où  il  a  eu  rinexplîcàble  tràvefô 
de  puiser  toutfes  ses  objections  ^  il  fout  qti'il  se 


« 


. 
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résolve,  au  moins  en  disputant  avec  nous,  à 
prendre  ce  mot  r  a  won,  selon  le -sens  «que  nous  y 
attachons. 

"  ■  ^  , 

A.  interpréter  ce  mot  par.  rensemhle ,  des  faits 
intellectuels  qui  peuplent  l’esprit,  la  raison.se 
jcompose  de  -  vérités  révélées  ,  transmises  par  la 
parole ,  de  véiités  humaines , ,  introduites  par  la 
même  voie  j  de  notions  provenant  des  sensations , 
ide  jugements  individuels,  de  conceptions  parti- 
-culières ,  de  pensées  produites  et,  de  raisonne¬ 
ments  élaborés  par  chaque  esprit,  ou  reçus  tout 
formés  d’une  raison  étrangère, 
a.  .La  raison  générale  ne  se  compose  donc  pas 
:Seulement ,  comme  semble  le  croire  nptre  ad- 
Jrersaire ,  de  pensées  humaines ,  d’élucubrations 
mentales,  de  jugements  conçus  par  l’esprit,  mais 
-encore  de  vérités  reçues  primitivement  de  Dieu 
ou  d’hommes  inspirés  de  Dieu,  et  transmises  de 
iouche  en  bouche  et  de  main  en  main ,  par  la 
parole  et  la  tradition,  soit  orale,  soit  écrite. 

:  .  Dam  l’ordre  des  choses  naturelles,  la  raison 
rgénérale  se  forme  de  l’accord  des  jugements ,  des 
-pensées,  des  conceptiom.  Mais,  dam  l’ordre  de 
.da  religion ,  elle  se  compose,  non  pim  de  l’accord 
-ides  jugements. et  des  pemées,  mais  de  l’accord  des 
âdées  reçues  y  des  traditiom  et  des  témoignages. 
'■<  jGette  courte  récapitulation  des  principes  que 
'  nous  avons  émis  ,  dans  la  première  partie  de  ce 


f 


*  . 


Yoltime,  doit  suffire  ,  ce  nous  ïéniMe,  poOT-dis^ 
s, iper  toutes  les '  préventions  sincerés.  •  -  r"  ; 

Ainsi,  la  raison  générale  n’est  point  inffiîlliMe 
-CQuiine  celle  de  X^ieu  j  elle,  ne  fait  point, /ellé 


n’est  point  la  révélation  5  s’il  y  a  dans  ses 
une  expi’ession.  infaillible  de  vérité ,  ce  nést  point 
que  Dieu  se  révèle  et  se  manifeste  continunitni 
EN  elle  :■  mais  il  se  révèle  et  sé  mâniféste  conti¬ 
nuellement  PAR  elle,  en  ce.sens.qûe  la: révélation 
faite  primitivement  à  Adam!  et  aux  autres  ^pa-' 
triarches,  se  perpétue  dans  le.  genre  hiimain  par 
la  tradition  du  genre  humain,  et  non  point  par' 
des  conceptions  humaines,  ou  par  des  jugements 
humains.  ,  ,  ; 

Ainsi,  nous  n’admettons  pas  (p.  56)  uné  révé¬ 
lation  de  droit  commun^  qui  agiroit  par  le  sens 
commun,  d’un  mouvement  continu,  à  la  ma¬ 
nière  de  ce  que  l’on  appelle  eh  mécanique^rces 
constantes  ^  et  une  révélation  exceptionnelle  y 
se  feroit  à  certains  intervalles*  par  des  hommés 
privilégiés,  Révélation  générale ^  c’est  pour  nous ■ 
comme  pour  vous  une  absurdité  ;  comme  vouSv 
nous  ne  reconnoissons  que  des  révélations  par*. 
ticuliè res  y  Août  le  sens  commun  témài&ne.  ét 

•  .  .  t  ®  ?  - 

J^g^  pas.  S’il  juge  en  pareille  matière,  c!ét 
imiquement  de  l’universalité  dé  la  tradition ^ét 

'  I  * 

de  la  croyance.  C’est  seulement  à  ces  titres^  et 
non  point  en  pialite  dé  révélation  universelle^ 
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qiji’il  est  la  mesure  et  le  critérium  de  la  révéla¬ 
tion  particulière. 

.  ’  ]Nbus.ne  soumettons  donc  point  non  plus  la 
^parole  sacrée  à  la  révision ,  à  la  sanction  du  sens 
comro^un,  en  tant  que  le  sens  commun  Fesami- 
neroit  en  elle-même  :  mais  nous  rècevons  cette 

#■  fc 

parole  du  sens  commun,  qui  nous  la  notifie  et 
par  son  universalité  et  sa-  perpétuité  nous  la  cer¬ 
tifie  confoi’me^  comme  un  notaire  ecçlésiastiqufe 
déclare  et  certifie  l’autlienticité  dun  décret  pon-r 
tifîcal,  non  point  en  jugeant  qu’il  ne  renferme 
rien  de  contraire  à  la  foi,  mais  en  témoignant ^ 
.sur  .des  signes  extrinsèques  et  après  vérification 
faite  que  les  formalités  d’usage  ont  été  observées, 
qu’il  émane  réellement  de  l’autorité  suprême  de 
l’église.  Non,  nous  ne  soumettons  point  le  divin 
à  riiumam^  et,  si  nous  donnons  la  parole  de 
l’homme  comme  la  garantie  de  la 'parole  de 
.Dieu,  .comme  le  sceau  de  la  vérité,  nous  venons 
d’expliquer  en  quel  sens.  L’homme^  dans  notre 
doctrine,  ne  s’ingère  pas  d’examiner,  après  que 
Dieu  parlé ,  s’il  a  dit  ou  non  la  vérité  :  mais 
la.pai’ole  de  l’homme,  revêtue  de  certaines  con¬ 
ditions,  nous  garantit  la  fidélité  de  la  tradition 
et  l’intégrité  de  la  parole  divine  :  elle  est  vrai- 
nriRnt.  par  là  le  sceau  de  la  vérité?  puisque  cest 
le  sceau  du  tabellion  ou  de  tout  autre  officier 
public,  qui  garantit  la  fidélité  et  l’intégrité  dun 
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instrtimeàt,  dW.  acte,  ou  de  la  copie  d*un  écrit 


conque. 

Nous  ne  disons  pàs  Jcÿue  quoi  que  ce^  soit ^  soit 
révélé  par  le  sens  commim  i  cé  serbit  unè  im^ 
posture  que  de  nous  prêter  un' tel'  langage^  mais 
que  toute  vérité  primitivemeni  révélée  nous,  est 
erànsmise  éair  le  sens  commun.  Quand  nous  en¬ 
seignerions  que  toute  vérité  nous'  est  transmise 
par  cette  voie ,  il  ■  ne  faudroit  pas  en  conclure 
que  réglise  n’est  pas  nécessaire.  L’^lisé  est  le 

■■  T 

'sens  commun  Organisé ,  '  la  'pei^êction  de  la  sc^ 
cîété  humaine.  De  ce  qu’une  existence  a  pusohr 
Sistér  et  vivre  long-temps  dans  l’étàt  d’enfance, 
on  n’a  pas  lé  droit  dè  eonélure  qu’il  est  inutile 
qu’elle  entre  dans  i  âgé  mûr.  Mais  nous  ne  préten¬ 
dons  pas  que  le  sens  commun^  séparé  de  l’église, 
enseigne  toute  vérité.  Il  dépose  de  toutes  les  révé-  * 
làtions  primitives^  de  toutes  celles  qui  ont  pré¬ 
cédé  là  dispersion  des  peuples  :  on  peut  dire'  qu’il 
est  înépte  à  rien  nous  apprendre  de  celles  du 
peuple  juifj  l’églisê  en  est,  ainsi  que  de  la  révé- 
làtion  évangélique.  Tunique  et  véritable  canal. 

Au  reste  ,  on  vbttdroit  opposer  ici  le  sens  com- 
mun  à  l’église,  et  c’est  cé  que  nous  ne  pouvons 
-permettre.  L’église  fait  essentiellement  partie  du 
sens  cônimUn ,  puisque  le  sfens  commua'  est  ce 
que  tous  les  hommes  eut  cru  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  lés  lieux.  Après  cela,  Téglise  qui  par- 


^icîpe  à  tûules  ces:  croyances  unÎTerselles ,  consi¬ 
dérée  comme  société  particulière  au  milieu  du 
genre  humain,  possède xme  autre; tradition  à  elle, 
une  réyélation  plus  complète ,  plus  développée, 
plus  précise^  plusparfiiite,  révélation  qu’elle  tient 
du  pleuple  juif,  de.  Jésus  et  des  apôtres,  et  nous 
distinguons  cette  tradition  de  l’église  au  milieu 
des.  opinions  erronées  et  des  hérésies ,  comme 
nous  discernons  la  tradition  universelle  du  genre 
humain  d’avec  les  opinions  Locales,  les  préjugés 
et  les  imaginations  diverses  qui  l’ont  altérée  à  dif¬ 
férentes  époques. 

i  Ce  seroit  donc  en  vain  qu’ on  nous  reprocheroi t 

I 

d’ahuser  de  la.  maxime  de  Vincent  de  Lérins  : 

J 

— ■  k. 

quod  ubique  y  quod  semper ,  quod  ah  çmnihus  .* 
nous  savons  très-bien  que  le  vénérable  docteur 
n  en  faisoit  l’application  qu’au  discernement  de 
la  tradition  apostolique.  Mais,  si  la  règle  est 
bonne  k  suivre  dans  un  cas,  elle  est  bonne  à 
suivre  toujours  et  partout,  et  ce  seroit  encore  la 
seule  à  suivre  pour  discerner  la  vraie  doctrine 


de  Mahomet  au  milieu  de  toutes  les  sec.tes  .qui 


partagent  ^aujourd’hui  l’islamisme.  Que  nous  fait 
donc  la  censure  romaine  que  le  P.  Rozaven  a 
la  bonhoinmie ,  j’allois  dire  l’impudence,  de  nous 
objecter.  (*)?  iEJle  est  en  notre  iGivenr,  puisquelle 


'  /  .  * 


-  (')  Examen^  xxxvj ,  xxxvij ,  xxxvüi  et  xxxix. 
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aÿjpifOuve  *  te'  iïègle  de,  Vincent.  Ëlié  ^ 

il  iest-ïrai,  queîe  Seqs  commun  m’^st. pas  le  sé^ 
çritérinm  de  vérité  dans  L’église mais  qu’il  feüt 

i-  ^ 

y /joindre  surtout  la  décision  et  le  jugénient:dpg4 

matique  de  Féglîse.  ’  Mais  ^ïmporte,  si  l^glise 
rend  son*  jugement  ^  comme  il  *est  incontesteblé , 
d’après  cette  règle  ?  La  censuré  rècpnnodt  sejilèi 
ment,  ce  crue  >  nous esomines  bien  loin  de  contrcvi 


mentj.ce  que  >  nous e sommes  Dtep.  ioin  ae  cpntrer 
dire,  que,  pour . tout :individù>  qui  voudroit.  re^ 
monter  aux  sources  de  sa  foi  eti  trouver  dans  la 


tradition  la  confirmation  de  tel  ou  tel  point  de 
doctrine  chrétienne,  la  règle  de  S/  Vincent  de 
Lérins  ne  seroit  pas  toujours  suffisante,  mais  >que 
la  principale  ;règle  de  foi  à  laquelle  lè  fidèle. doive 
s!attâcher  ,  ce  sont  .les  définitions  .ded’église*  Mais 


là  où  l’église  n’a  rien  défini,  là  où  l’église  n’est 


point  reconnue,  iLne  reste  plus  d’autre  critérium 
que  celui  de  S/ Vincent,  èt  il  ne  pouvoit:y:  en 
avoir  d’autre  dans  le  genre  humain  avant  qu’il 
y.  eût  un  tribunal  divinement  infaillible  élevé 


au-dessus  des  opinions  .des  hommes  pour  les  juger 
toutes  et  Élire  prévaloir  la  vérité  révélée.  •  3 

\Si  l’on  rejetoit  cette  e:^lication  de  la  censuve 
alléguée,  il  faudroit  reconnoître  dans  l’élise  ce 
que  M.  Bautain  nous  reproche  d’attribuer  a  la 
raison  generale ,  une  action  divine  continue  qui 
reveleroit  continûment  a  l’église  les  vérités  sur- 
natui’elles  et  lui  enseigueroit  de  temps  en  temps  * 
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des  dogmes  nouveaux,  ou  une  révélation  générale 
qui  sè  féi'oit  par  îà  raison  deâ  Concilès  généraux, 
ou  enfin  une  révélation  spéciale  à  Tégàrd  du  chef 
de  Feglise,  chaque  fois  qu’il  àui'oit  a  rendre  un 

m  f- 

décret  dogmatique,  et  il  est  pi’ohahle  que  M, 
Bautain  n’a  été  induit  à  interpréter  d’une  ma¬ 
nière  aussi  absurde  en  elle-même  et  aussi  con¬ 
traire  à  nos  principes,  nos  sentiments  siu  l’infail¬ 
libilité  de  la  raison  générale ,  que  pài'Ceque  c’est 
ainsi  qu’il  entend  l’infaillibilité  de  l’église.  Or, 


tout  en  croyant  fermement  que  l’église  est  toujom’s 
assistée  du  S.‘  Esprit  dans  les  décisions  qu’elle 
prend j  nous  ne  pensons  pas  que  la  vérité  se 
produise  en  elle  par  voie  de  révélation  :  nous 
sommes  persuadés  qu’elle  se  manifeste  à  elle 
imiquement  par  voie  de  tradition  comme  dans 
le  genre  humain,  en  un  mot  que  l’église  forme 
ses  décrets  conformément  à  l’adage  de  S. ‘^Vincent. 
■  Quant  à  la  divinité  de  nos  saintes  écritures, 
nous  pensons  qu’elle  sera  un  jour  vérité  de  sens 
commun  dans  toute  la  force  et  la  signification 
la  plus  stricte  du  mot  :  ce  sera  quand ,  toute 
erreur  ayant  accompli  toutes  ses  phases,  l’eglise 
renfermera  toutes  les  notions  dans  son  unité, 
quand  il  n’y  aura  plus  qu’un  troupeau  et  qu’un 
pasteur. 

Pour  le  moment,  la  raison  générale,  ainsi  en- 
ïenduu,  n’ayant  point  encoi*e' prononcé  en  fait, 
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nous  fes  crpjonslparolè  ^ 

fâillibledfii^lisef  C-Q^I^  nous  Pavons  développé 


plus  haut.  Et  ce  ûë^s^a  /point  autrement 
seront  im  jour  universellement  ^connues  ^pour 
des  révélations  célestes j  puisque  Téglisé,  ^û  est 
déjà  pour  nous  le  séns  commiin,  le  sera  ^àlors 
pour  tous  les  hommes.  Elles  ont  dailleurs  l!: 
sentiment  de  Tuniversalité  des  hommes  auxquels 
elles  ont  été:  proposées ,  et  le  sens  :  commun  nous 
apprend  que  cela  suffît  pour  Ëiire  le  sens  com^, 
..  Pour  ceux  qui  n’en  ont  jamais  entendu 

à  -  meme  de  dlscer^- 


f-  / 


ou  qui  n  ont  pas 
ner  la  divine  autorité  de  l’église,  qui  les  oonserve 
et  les  propose  à  la  foi  de  tous  ceux  auxquels  elle 
peut  les  montrer ,  le  sens  commun  nous  smprend 
encore  qu^Is  ne  doivent  point  entrer  en  li^e 
de  compte.  .  .  .  cl 

Enfin 


pouvons  en  établir  l’authenticité 
et  la  véracité  par  les  témoignages  historiques  et 
par  toutes  les  règles  de  critique ,  ~  sans  reutrér 
dans  l’ornière  de  la  théologie  qu^e  nous  appelons 
cartésienne  J  comme  dit  le  P.  Rozaven.  Car  lés 


caï’tesiens  procèdent  purement  et  simplement  par 
la  raison  individuelle ,  tandis  <que  nous  prenons 
le  sens  commun  pour  point  de  départ  et  pour 
vérificateur  de  nos  discussions.  Le  jésuite  bdige 
voudra  ^le,  sous  peine  d’être  inconséquents, 

nous  allions  colporter  nosraisonnementsdans  tout 
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Ftmivers,  et  demarider  Taviade  tous  les  hommes 


run,  après  Tautre  sur  leur  Talidité..  Mais  nous 
nfen  ferons  rien  ;  il  nous  suffira,  de  faTcu  uni- 
vèrsel ,  que  nos  arguments  s’attirent  l’adhésion 
de  tous  ceux  qui  en  prendront  connoissance.  ■ 
On  a  vu  précédemment  comment  nous  déci¬ 
dons  par  le  sens  commun  la  question  de  l’infail¬ 
libilité  de  réglise.  Comme  le  sens  commun,  et 


bien  plus  que  le  sens  commun,  pris  dans  sa  gé¬ 
néralité,  elle  est  revêtue  de  tous  les  caractères 


de  l’autorité,  et  par  conséquent  elle  doit  fixer 
l^dhésion  des  hommes  raisonnables^  et,  de  plus; 
elle  a  le  sens  commun  dans  le  christianisme^  qui 
â  le  sens  commun  dans  le  genre  humain  depuis 
désus-Ghrist.  C’est  donc  elle  qu’ü  faut  consulter 

■P 

sur  la  doctrine  dé  Jésus-Christ  :  car  le  sens  com-^ 


mim  nous  apprend  que,  pour  juger  de  ce  qu’est 
une  doctrine  en  elle  -même ,  abstraction  ffiite  de 
sa  vérité  ou  de  sa  fausseté ,  il  faut  s’en  rapporter 
au  sens  commun  de  ceux  qui  la  professent. 

>  Si  l’on  veut  scinder  le  sens  commun  en  deux 


parts,  et  mettre  d’un  coté  l’église,  et  de  l’autre 
le  sens  commun  extérieur  et  antérieur  à  l’eglise-, 
nous  pourrons  encore  montrer  la  conformité  et 
iïdentité  dè  l’enseignement  de  Téglise  avec  les 
dogmes  universellement  professés  par  le  genre 
bumain.  Peu  nous  impoi’terbit  que  l’on  nous 
Contestât  cette  concordance  :  nous  sommés  sur 


4 


I 


r 


02 

■^116'  le  i  sens  ■  GODiip;iin-  ne  :  coiitesteroit  -pàs  ’et 

.éela^  ndus  suffit. .  Nous  né  parviendrions  pas 
cônvaincrè  tel  .ou  tel  pliilosoplie;r  mais  c’est 
màllieur  idont  M.  Bautain  ne;^  peut  se  garantir 
plus  que  nous  5  et ,  s’il  suffit  qu’xme  ;  théorie  ren- 
conti’e  des  contradicteurs  pour  qu’elle  doive  être 

■L 

déclarée  fausse  et  mauvaise,  que  pensén;  de  celle 

devM.  Bautain»  qui,  est  loin  de  s’établir  sans  ré^ 


1  '  -r 

siistance?  Un  tel  argument  suppose  ;  d’ailleùrsi  qué 
la  marque,  de  la  vérité  ,  ,  c’est  rassenrimênt  imt 


yex’sel  j  un  assentiment  sans  exception»  Partir 
de  ce  principe,  ce  seroit  outrer  nbtré  doctrine  en 
la  combattant.  Il  pourroit  encore  arriver:  que 
l’on  ne  nous  accordât  notre  démonstration^  nué 
pour  récuser  l’église  comme  inutile 


im^ens 


commun  infaillible  antérieur  et  plus  généré ,  et 
faisant  le  même  office  qu’elle.  Mais  ce  ne  seroit 
point  encore  le  sens  commun  qui  raisonnerôit 
ainsi.  Car  le  sens  commun  extérieTEu ,  à  réalise 
ne  possède ,  ni  la  même  sorte  d’infaillibilité ,  ni 
les  mêmes  promesses ,  nrautant  de  vérités  révélées 
que  l’église.  En  outre,  cettépartie  du  genrejhur 
main  manquant  d^organisation ,  chacune,' des 
fractions  qui  la  compose  est  sujète  à  laisser,/non 
pas  périr,  mais  altérer  la  vérité  révélée,  parJ-dés 
erreurs  et  des  opinions  particulièi*es‘et  ,  diT€rsês, 
danger  qui  n’est  point  à  craindre  dans  l’église. 
Ainsi' l’egliser n’est  point  un  double  emploi une 
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èlle  rentre  daùSf  l’ordre  du  déye-  v. 
loppement  naturel  :et  :pro^’essi£ ,  de  riiumaiiité. 

-  Toutes  ces  difficultés  épuisées  et  défimtiŸement 
écartées  j  qu’est-ce  qui  pourroit  encore  entretenir 

F 

lès  :  préventions  *  de  M.  Bautain  contre  la  philor. 
sdpliie  dù  sens  commun?  .Craint-il  que  .sa  doc-r 
trine  ne  reçoive  jamais  cette  espèce  de  ratification  ■ 
que  nous  regardons  comme  le  sceau  de  la  vérité? 
Voudroit-il  donc  faire  passer  son  eiiseîgnement 
comme  par  contrebande?  l’affrancbir  de  .tout 
examen ,  de  toute  discussion,  de  toute  critique  ,•  ! 
de  toiite  censure?  La  prétention  seroit  trop  exor-  . 
bitante ,  et  elle  décèleroit  dans  celui . qui  laffi- 
dieroit  peu  d’amour  pour  la  vérité,  et  peu  de. 
confiance  dans  ses  propres  principes.  Nous  pen¬ 
sons  trop  bien  dé  M.  l’abbé  Bautain,  pour  lui 
supposer  le  projet  de  faire  prévaloir  son  o.pir 
niôn  particulière  contre  le  jugement  de.  tous 
les»  bommes  compétents  pour  r*examiner.  Nous 
essaierons  toutefois  de  lui  faire  sentir  par  un 
exemple  tout  ce  qu’il  y  auroit  de  folie .  dans  une , 
semblable  entreprise. 

Dans  le  même  temps  ou  le  second  volume  de'; 
^I’Essai  sur  l’indifférejvCe  s’élevoit  comme  un 
%jie  de  - contradiction  dans  l’arêné  des  disputes 
philosophiques,  les  ateliers  typographiques  de  la^ 
ville  de  Metz  étoient  en  travail  d’un  ouvrage  bien 
fait  pour  confirmer  la  doctrine  du  premier.  Cette 


production,  qui  doit  le  jour  à  une  fesjpêce  de 
M:  Sarrazin  j-  dénotpit  dans  son  aUteur  de  Castes 


Êoniioîssàiicôs  niatlieiiiati^pics.  Gefc  nomiiié  pbs-^ 
sédoit  relativement  à  cette  partie  de  la  science 
humaine  tous  :  lesf  avantages  que  nous  nous 'fefc 
sons  un  plaisir  de  réconnoître  dans  M.  Bautain:à 

■'  I 

Regard  de  la  métaphysique  :  de  l’érudition  et  une 
haute  portée  intellectuelle.  Nous  ne  pousserons 
pas  plus  loin  la  comparaison  :  car  rauteur  messin 
étoit  entièrement  dépourvu  dé  jt^ement.  d’étoit 
un  rêveur,  que  ce  M.  Sarrazin,  et  il  ne  s’en^ca- 
choit  pas;  Dans  un  ouvrage  dé  la  plus  bizarre 
trigonométrie  qu’il  soit  possible -d’imaginer,  ü 
racontoit  comment  l’abbé  de  S.^  Pierre  lui  avoit 

ri- 

apparu  en  songe  ,  et  lui  .avoit  proposé  une  longue 
série  de  problèmes,  dont  plusieurs  roulpient  siip 
je  ne  sais  plus  quels  corps  sobdes  qu’il  appeloît 
incubes  et  sucubes^  et  dont  la  solution  devoit  lüi- 
procurer  beaucoup  d’honneur  et  lui  valoir- des 
titres  nobiliaires  tels  que  ceux  de  marquis  -  du 
cube^  et  de  vicomte  de  la  sphère^  Au  nombrede 
ces  problèmes ,  se  trouvoit  celui-ci ,  dont  nous 
croyons  pouvoir  rapporter  l’énoncé  presque  mot 
pour  mot '.Enfin  y  si  tu  démontres  la  fausseté 
de  là  proposition  de  Pythagore  Q  par  laqweÜe 
le  contenu  serait  égal  au  contenant  y  et  si  tU^ 


f 


(*)  Sur  le  carré  de  rhypoténüse  du  triangle  >  rectanglé. 


* 

pamens  à)  ànêàntir  ces  nombreux ,  bataillons 

firmés  :d€  fourches  et  dé:radiçaüx  noirs  et  cor^ 


nuSf  '  tu  seras  déclaré  grahd-inaître  :de.  Tordre  ’ 
des  chevaliers  trtoijiphateurs'.  des  ineojnmensju»! 
râbles»,  .  Ëncouragé  par  .une  perspective  si  flat^ 
iteuseÿ.  le  bon  'homme .  s’^étoit  mis  à  Toeuvre-  et 

^  ■■  ^  J  *  n  .  r 

avoit  fini  par  trouver  :  exactement  le  rapport  in¬ 
trouvable  de  la  circonférence  au  diamètre,  c’est^ 

7  i  ^  - 

à-dire  la  chimère  de  la  quadrature  du  cercle, 

;  Que  pense  M.  Bautain  dun  pareil  travail  et 
d’un  tel  résultat?  Il  prononcera  sans  doute  que 

le  résultat  est  absurde  et  le  travail  une  folie. 

/ 

Mais  sur  quoi  fondera-t-il  sa  décision  ?  Sur  une 
démonstration  géométrique  ?  —  Le  visionnaire 
lui  oppose  tout  un  volume  de  démonstrations^^ 
Cependant  M.  Sarrazin  est  .  fou  et  M.  Bautain  est 
sage*  Mais  d’ou  vient  cette  différence?  ]^^est-ce 
pas  :de  ce  que  les  raisonnements  de  l’un  sont 
opposés  et  ceux  de  l’autre  confoi’mes  aux  dér 
monstrations  des  autres  géomètres?  Ce  qui  fait 
la  sagesse  et  la  folie ,  c’est  donc  la  conformité  ou 
l’opposition  avec  le  sens  commun?  Le  sens  com¬ 
mun  est  donc  le  critérium  de  la  sagesse  et  de  la 
f^lie,  de  la  vérité  et  de  l’erreur.  Si  donc  M.  Baur 
tain  craint  la  condamnation  de  sa  philosophie 


par  le  sens  commun ,  nous  comprenons  son  an¬ 
tipathie  pour  ce  tribimal.  Mais,  s’il  est  convaincu 
de  la  vérité  de  son  système,  il  à  bien  peu  de 


-  '  '  '  -  ■  V  =- 

coafiMiçe  dans  la-  vérité;  piûsm’ü  çra^t  ^^  >14 

■  r  ^  '  '  *  '  ^  ■  .'i',  *3* 

atettÿe  à  vime  épreuve  à  laquelle,  de;  son  aveu i  ‘ 
elle  résiste  seule.  ;  ]^t-ce  qu’ü'  serpit  Jipmme  à 

'  V  '  \  ^  ■■■  "  '  '■'.il 

s’obstiïier  dans  sa  dçctrine;  si  tom  les 
soplies  la  repoussoiént^ 


Ou,  encore  une  fois, 


est-ce  qu’il  vpudroit  Tintroduire  par  forcé  pu 
par  surprise?  ce  seroit  le  moyen  de  la  rendre 

toujours  suspecte.  -  :  ^  , 

•  Mais  peut-être ,  parmi  les.  principes  et  les  dé¬ 
veloppements  philosppliiques  du  professeur  dé  ■ 
Strasbourg,  y  en  a-t-il  quelques-uns  qui  se  troû^; 
vent  en  opposition,  soit  avec  dps  croyances  géi 
néralement  reçues ,  soit  avec  la  doctrine  philo-' 
sopbique  dite  du  sens  commun  ;  cest  ce  que 


nous  avons  a  examiner. 


Il  V  a  deux  choses  à  considérer  dans  une  docv 

J  <■  ■  ^  , 

trine  ;  le  fond  de  renseignement  et  la  manière 
d’enseigner.  Comme  la  méthode  est  ce  que  nous 
connoissons  le  mieux  jusqu’à  présent  de  la  pht* 
losophie  hautaniste,  c’est  par  là  què  nous  com-" 

P 

mencerons,  l 

Ce  seroit.  hî,en  rétrécir  la  question  qui  nous 
divise  ,  que  de  la  réduire  à  une  question  de  mé^ 
thode.  En  effet,  on  convient  assez  généraleniént 
que  toutes  les  méthodes  sont  indifférentes,  poTar-^ 
vu  qu’elles  soient  claires  et  qu’elles  partent  d’un, 
fondement  certain.  L’essentiel ,  c’est  de  faire  p^ 
netrer  la  vérité  dans  l’intelligence,  ét  il  importe 
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^eu  Jaquelle  y  entre  la  première  et  dans  quel 

^  b. 

ordre  elles  s  y  enchaînent.  Ce^quW  appelle 
mauvaise  méthode  j  est  le  plus  souvent  un  dé¬ 
faut,  un  manque,  une  absence  de  méthode. 
Chaque  esprit  réclame ,  pour  ainsi  dire ,  une 

méthode  particulièi’e,  ou  au  moins  une  modifî- 

■ 

cation  particulière  de  la  méthode  du  maître  qui 
rinstruitj  telle  méthode  fait  merveilles  entre  les 
mains  d’un  instituteur,  d’un  artiste  ou  d’un  au¬ 
teur,  qui  ne  réussit  point  à  un  autres  et  chaque 
philosophe,  sans  inventer  ou  enseigner  pour  cela 
de  nouvelles. vérités,  peut  exposer  dans  un  ordre 
nouveau ,  concevoir  d’une  nouvelle  manière, 
et  produire  sous  une  forme  nouvelle  la  vérité 
connue  :  c’est  le  droit  de  chaque  intelligence, 
et  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  le  contestions  à 
personne!  Quoique  réunis  dans  une  même  foi 
et  autour  d’un  meme  fondement  de  certitude, 

I 

chacun  de  nous  peut  légitimement  développer 
la  philosophie  selon  son  génie  particulier  5  et , 
loin  de  troubler  M.  Bautain  dans  l’exercice  du 

F  " 

même  droit,  nous  attendons  au  contraire  son 

■Manuel  avec  une  vive  impatience,  persuadé  que 

la  science  ne  peut  qu’y  gagner.  Nous  nous  félicir 

terions  même  si  nous  avions  contribué  par  notre 

ouvrage  à  en  accélérer  la  publication.  Nous  ne 

lui  promettons  pas  de  tout  approuver  :  mais 

'nous  croyons  pouV^oir  lui- assurer  que  sa  methodé 
V.  32 


I 
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'  I 

n’est  point  en  elle-même  ni  autant  qn’ü  le  croit 
opposée  à  la  nôtre,  et  Tennemie  du  senis  commun, 
que  c’est  à  tort  qu’il  a  essayé  d’élevèr  xm  mur  de 
séparation  entre  elle  et  le  sens  commun,  que  le 
sens  commun  eut  validé  plusieurs  de  ses  prin¬ 
cipes  généraux,  s’il  n’eùt  point  eu,  la  témérité 
de  les  vouloir  établir  uniquement  par  sa  raison 
privée,  et  que,  s’il  n’eùt  commencé  par  annoncer 
qu’il  faisoit  schisme  avec  le  sens  commun,  tout 
ce  que  le  sens  commun  n’eùt  pas  d’abord  formet 
lement  condamné,  eût  été  accueilli  comme  une 

■*  f- 

conception  ingénieuse,  qu’il  eût  été  provisoire^ 
ment  libre  à  chacun  de  souténir,  d’attaquer  et 
de  défendre.  On  n’eùt  point  imputé  à  crime  à 
M.  Bautain  de  chercher  à  &ire  prévaloir  sa  mé¬ 
thode  sur  tout  autre  procédé.  Mais  M  Bautaîû, 
qui  sait  que  tout  ce  qui  vient  de  l’homme  est 
transitoire  comme  lui^  a  cru  pouvoir  s’éterniser 
dans  sa  méthode  et  la  sauver  du  sort  ordinaire 

•m  ^  . 

aux  inventions  humaines,  en  l’élevant  au-dessus 
même  de  la  raison  commune,  en  tentant  de  la 
soustraire  à  tout  examen,  en  la  proclamant  par 
conséquent  la  seule  vraie,  la  seule  impérissable  : 

est  tout  simple  que  le  sens  commun  se  soulève 
contre  une  pareille  prétention.  Si  réellement  M, 
Bautain  a  trouvé  le  secret  de  la  nature ,  qu’il 
laisse  faire  au  temps  et  au  sens  commun  ces 
deux  juges  irrécusables  et,  inévitables,  uu  lieu 


I 


de  renverser  son  œuvre,  ne  feront  que  raffer¬ 
mir  de  plus  en  plus. 

Quelle  que  soit  la  multiplicité  réelle  et  pos¬ 
sible  des  méthodes,  nous  devons  reconnoître 
néanmoins  qu’on  peut  les  réduire  à  deux  types 
principaux  dont  toutes  ne  sont  que  des  modes 
particuliers  ou  des  combinaisons  dans  diverses 
proportions.  L’une  de  ces  méthodes  fondamen¬ 
tales  procède  par  voie  de  déduction  et  d’induc¬ 
tion,  diéradiation  et  diinradiation^  de  diver¬ 
gence  et  de  convergence,  d’émanation  et  de  ré¬ 
sorption,  de  sortie  et  de  rentrée,  d’exposition  et 
de  reposition  J  d’extraction  et  de  réinsertion^ 
d’explication  et  d’implication,  d’expansion  et  de 
concentration,  de  développement  et  de  r envelop¬ 
pement^  d’épanouissement  et  de  Yésxxmé^d^efflux 
et  d’afïlux,  de  reflux,  d’allée  et  de  retour,  de 
progression  et  de  régression ,  dlanalyse  et  de 
synthèse  ;  l’autre ,  par  voie  d’addition  et  de  di-^ 
vision,  d’aggrégation  et  de  ségrégation  y  de  jux- 
ta-position  et  de  séparation,  de  composition  et 
de  décomposition,  de  construction  et  de  destruc¬ 
tion,  oU  encore  une  fois  de  synthèse  et  analyse. 
Mais  ces  deux  derniers  mots  n’ont  point  dans 

les  deux  méthodes  une  même  signification. 

* 

■  On  voit  que  chacune  de  cés  méthodes  se  cons¬ 
titue  d’iin  double  procédé.  Dans  chacune,  les 
déux  procédés  doivent  être  unis  pour  nous  don- 


I 
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ner  Une  conlaoissance  complète  dé  i’pbjet,  et  l’un 
sert  de  vérification  à  l’autre.  ;Au:in.ojen  âge,  la 

y  '  r  t  ■ 

science  partoit  d’un  centre  métaphysique,  .et 
rayônnoit  par  déduction  :  aujourd’hui,  .elle  pMt, 
de  tous  les  points  de  la.  circonférence,  et  con¬ 
verge  vers  •  le  •  centre.:  L’esprit  humain,  oheissant . 
à  son  insu  à, la  loi  qui  le  régit,  et  sans  avoir  ' 
la  conscience  d’un  travail  entrepris  par  une  ré¬ 
action  hostile  contre  le  point  central  de  toute 
science,  revient  , à  son  principe,  sans  s’en. douter^ 
encore,  des  extrémités  les  plus  reculées  de  l’em¬ 
pire  des  intelligences.  . 

La  première  de  ces  méthodes  nous  fait  voir, 
les  rapports  généalogiques,  les  rapports  vivants 
des  êtres  5  la  seconde  leurs  rapports  ^collatéraux,., 
dépendant  de  leur  position  respective , ,  leurs, 
rapports  inorganiques,  hruts,  et  en  quelque  sorte, 
morts. 

'  h 

Pour  produire  par  la  première  méthode,  il 
faut  employer  l’analyse.  Pour  produire  par  la ^ 
seconde,  il  faut  employer  la  OTithèse. 

+ 

La  nature  produit  les  êtres  vivants  par  déduçr 

que.  tous  les  êtres 
Créés  ont  ete  engendrés  de  la  même.  .m.anière  ; 
car,  si  les  minéraux  paroissent  se  former  ..syur 
tliétiquement,  l’action  génératrice  n’en  part  pas 
moins  du  centre  pour  .attirer  à  lui  tous  les.élé^ 
ments  dont  elle  veut  faire  un  tout.  Au  reste  la 


^  _  h  ri- 


tioni  et  il  y  a  lieu  de 


J 
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seconde  espèce  de  synttèse  a  toujours  une  pàii; 

'plus  au  moins  grande  dans  les  oeuvres  de  la 
nature.  .  / 

4  * 

■  Pour  apprendre  par  la  première  méthode, 
noxis  sommes  obligés  le  plus  souvent  de  commen¬ 
cer  par  rinduction ,  et  de  finir  par  la  déduction. 
Pour  apprendre  par  la  seconde  méthode,  nous 
sommes  toujours  obligés  de  commencerpar  Tana- 
lyse  et  de  finir  par  la  synthèse. 

Tout  en  avouant  la  supériorité  de  la  déduc¬ 


tion  pour  acquérir  la  connoissance  d’tin  objet, 
surtout  quand  elle  peut  suivre  l’objet  dans  sa 
génération  et  son  développement  naturel,  en 
recommencer,  en  répéter,  en  reproduire  tous  les 
termes  successifs ,  nous  pensons  qu’il  est  souvent 
indifférent  d’employer  l’une  ou  l’autre  des  deux 
méthodes  générales ,  que  l’on  peütmême  vérifier 
par  l’une  les  résultats  de  l’autre,- -que  l’une  peut 
mieux  convenir  què  l’autre  à  certains  esprits, 
enfin  que  pour  nous ,  qui  sommes  placés  à  la 
circonférence,  et  qui  ne  pouvons  même  nous 
voir  dans  notre  propre  cènti'e,  la  seconde  espèce 
d’analyse  doit  presque  toujours  précéder  la  pre¬ 
mière  dans  l’étude  des  choses ,  presque  toujours 
nous  conduire  à  elle,  et  que  le  plus  souvent  la 
déduction  ne  peut  venir  qu’à  la  suite  de  l’in¬ 
duction.  Mais  nous  opinons  aussi  que  les  deux 
méthodes  ne  peuvent  s’appliquer  indifféremment 
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à  tôiit  objèt^qu’il  n^est  pas  toujours  possible  de 
fairé  ùn  cboix,  et  que  la  déduction  intellectuelle, 
pàr  laquelle  notre  esprit  acquiert  la  connois^ 

,  sauce  et  la  démonstration  d’tin  ob j  et ,  est  -101» 
d’être  toujours  l’histoire  ou  la  répétition  du  dé^ 
veloppement  ou  de  la  déduction  de  cet  objet 
telle  qu’elle  s’exécute  hors  de  la  raison.  Lorsque 
la  déduction  intellectuelle  ést  la  fidèle  représenta^ 
tibn  de  la  déduction  extérieure,  on  peut  l’appeler 
avec  M.  Bautain  déduction  génésique  on  genèse. 
Nous  l’appellerons  déduction  logique  ou  rations 
71  eZ/e,  quand  elle  noùs  démontrera  le  rapport 
nécessaire  du  développement  avec  son  principe. 
^onr  former  une  science  y  il  fiiut  commencer 


par  analyser  anatomiquement ,  ou  d’après  la  Se¬ 
conde  méthode  l’objet  ou  les  objets  de  cette 
science,  vérifier  et  confirmer  par  la  seconde 
espèce  dé  synthèse  le  résultat  de  cette  analyse, 
remonter  par  voie  d’induction  au  principe  de  la 
science,  et  seulement  alors  développer  la  science 
par  voie  de  déduction.  Cette  longue  opération 
n’est  point  l’ouvrage  d’un  homme  ni  de  quelques 
hommes,  mais  l’ouvrage  du  temps  et  de  l’esprit 
humain,  et  la  philosophie  fait  en  grand  relâti-î- 
vement  a  toutes  les  sciences,  dont  elle  recherche 
la  source  commune,  ce  que  chaque  science  fiiit 
a  l’egârd  dé  son  objet  particulier. 

La  meilleure  màuière  enseigner  une  science; 


/ 


503 

H 

est,  ce  notis  semble,  de  suivre  Tordre  selon  lequel 
elle  s'est  formée ,  non  pas  Tordre  chronologique^ 
mais  Tordre  logique,  qui  écarte  tout  ce  qui  a  pu 
entraver  et  retarder  le  mouvement  de  la  science, 
et  groupe  les  faits  primitif  dans  Tordre  synthé¬ 
tique  le  plus  propre  à  favoriser  Tinduction.  Si 
Ton  veut  simplement  enseigner  par  voie  d’au-; 
torité,  ou  exposer  une  théorie  pour  en  donner 
une  idée  sans  chercher  à  la  démontrer  comme 
vraie,  le  procédé  le  plus  clair,  le  plus  facile,  le 
plus  satisfaisant  et  qui  mène  le  mieux*  au  fond 
des  choses,  c’est  d’en  faire  la  déduction.  Mais  la 
simple  déduction,  qui  est  le  procédé  a  priori  en 
lui-même,  ne  démontre  rien  que  les  rapports 
des  conséquences  au  principe,  parcequ’elle  n’est 
qu’a  posteriori  par  rapport  à  nous,  à  moins 
qu’elle  ne  parle  d’un  principe  qui  nous  soit  connu 
certainement  a  priori.  C’est  ainsi  que  procédoit 
l’antiquité  dans  son  enseignement  scientifique, 
avant  que  la  philosophie  eût  rompu  avec  la  foi , 
la  tradition  et  le  sens  commiin. 

^  Il  seroit  trop  long  d’entrer  dans  tous  les  dé¬ 
tails  et  les  distinctions  nécessaires  pour  éclaircir 
suffisamment  nos  principes  et  ceux  de  M.  Bau¬ 
tain  sur  la  méthode.  Le  peu  que  nous  en  disons 
sera  suffisant  pour  le  lecteur  attentif, 

M,  Bautain  admet  '  comme  nous  les  deux  mé¬ 
thodes.  Il  appelle  la  première  naturelle,  et  la 
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sèc'onde  ,  rdtionnclle  ©u  artifièiéUe»:  Nous  ;  pote? 

T©iiS'SaiLS  iuGoiivciiieïit' adopter-  cés’.dënoDiiuiâ- 

tions;  pourvu  que  nous  ne  perdions  pas  de  v^è 
qu’elles  ne  sont  vraies  qu’en  tant  que  :1a  première 
méthode  prédomine  dans  la  nature,  et  la  seconde 
dans  Tesprit  humain.  Du  reste,  elles  sont" toute 
deux  naturelles,  puisque  nous  les  trouvoiis  toute 
deux  dans  la  naturé,  et  que  notre  raison  procède 
par  l’une  aussi  bien  que  par  l’autre.  M.  Bautain 
convient  que  celle  qu’il  nomme  exclusivemient 
artificielle  est  le  plus  souvent  indispensable  pour 
nous  mettre  sur  la  voie  .de  celle  ipi’il  appelle 
naturelle  ÿ,  et  il  est  d’accord  avec  nous  siu*  ce 
point ,  que  la  déduction  seule  ne  démontre  rièn 
quand  elle  part  d’im  principe  formé  a  posteriori 
par  ;voie  de  synthèse  ou  d’induction.  D’un  autre 
côté,  si,  comme  le  répète  souvent  M.  Bautain, 
l’analyse  ou  la  déduction  logique  est  une  imita¬ 
tion  de  celle  de  la  nature,  elle  est  aussi  artificielle 
ou  rationnelle  que  la  méthode  synthétique  y  crm: 
imite  aussi  la  nature  en  quelque  chose ,  et  que  la 
seconde  espèce  d’analyse,  l’analyse  de  CondillaCÿ 
qui  n’est  rien  moins  qu’arbitraire,  puisqu’il  y  a 
un  art  de  la  dissection ,  expression  des  rapports 

naturels  de  juxta-position  entre  les  parties  d’ùnt 
tout. 


’e  les  parties  d’ün 


M.  Bautain  est  persuadé  que  la  méthode  arti¬ 
ficielle  ne  peut  servir  à  fonder  aucune  scitence. 
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et  qu-on  ne -doit  l’employer,  que  dans 'les  cas  toù 
ron  ne  peut  recourir  à  Tautre.  Il  réserve  la  dé^ 

'  nômination  de  science  pour  toute  connoissance 
s’est  formée  selon  la  première  en  partant  d’un 
\principe  fl  priori,  d’uné  itfée,  lenom  dawafyje 
à  ia' déduction  qu’il  appelle  logique,  qui  doit 
toujours  être  suivie  de  l’induction ,  celui  de  syn- 
^  thèse  à  la  composition"  par  voie  d’aggrégation. 
Quoiqu’en  cela  il  s’écarte  de  .la  signification  que 
ron  attacîie  communément  auj  oiudUiui  •  ?  à  ces 
mots.,  dès  qii’il  s’explique  et  qii’il  définit,  il  n’y  a 
rien  dire  :  il  suffit  de  s’entendre. 

V  r 

Il  veut  que  la  nature  ne  produise  jamais  rien 
■par  le  procédé  synthétique,  mais  constamment 
par  une  déduction  et  une  induction  simultanées, 
et  il  a  été  conduit  par  ses  principes  métaphysi¬ 
ques  à  soupçonner  (^)  que  les  minéraux  eux- 
mêmes  croissent  par  intus-susception ,  comme  les 
êtres  auxquels  nous  conférons  exclusivement  le 
nom  de  produits  organiques-  ' 

^  Que  M.  Bautain  cherche  à  universaliser  toutes 

# 

les  lois  de  la  nature,  nous  ne  pouvons  que  lui 
applaudir.  Si  le  sens  commun  confirme  ses  ré¬ 
sultats,  nous  serons  des  premiers  à  l’en  féliciter. 
Nous  croyons  comme  lui  que  toutes  les  lois  par- 


"  (0  Propositions' générales  ^ sur  la  vie,  y-  i8. 
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ticuïières;  né  sént  qüe^des  modes  Æime  loi  unid 
verselle  à  là  découverte  de  laquelie  le  génie  hü4 
main  s’avance  de  jour  en  jour.  Mais,  si,  par *06116 
raison ,  nous  devons  toujoursMendre.mixt  explû 

cations  les  nous  devons  prendre 

garde  aussi  dé  mal  généraliser 5  ce  :  qui  -  amvé 
toutes  les  fois  que  nous  nous  laissons  dominer 
par  lïmagination.  Sur  un  iÊiit  particidier  nôüs  > 
élevons  un.  système,  que  nous  prenons  pouf  nii 


développ 


naturel,  nous  forçons  tous  les 


autres  faits  à  se  plier  à  notre  conception,  et  nous 
négligeons  ceux  qui .  résistent  à  la  :  violence  que: 
nous  exerçons  à  leur  égard-  Cestce  qui  est  arrivé 
à  M.  Bautain,  et  de  là  sa  liaine  contre  le  sens 


commun.  :  r- 

.  On  admet  assez  généralement  la  formation  . 
natureUe  de  certains  produits  par  voie  de  :  juxtà-: 
position,  et  rorganisation  par  intus-susception se: 
résout  elle-même  en  une  juxta-position  molécU-r 
laire.  Nous  voyons  les  deüx  procédés  se  conibiner. 
dans  Forganisation  du  corps  liumain,  qui  se  ter-^ 
mine  à  la  ligne  médiane^  et  les  sutures  du  crâne. 
annoncent  bien  que  les  pièces  osseuses  qui  le  com-^ 
posent,  quoique  formées  isolément  par  voie  de 
rayonnement,  se  sont  néanmoins  unies  par  voiéî 
de  synthèse.  De  meme  que  les  crystaux,  dans  les^- 
quels  on  voit  Faggrégation  résulter  <Fune  attrac^ 
tion  centrale ,  et  qui,  par  cette  raison,  tiennent 
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le  milieu  entre  les  corps  organisés  et  la  matière 
brute,  se  forJîient  par  raggloinération  des  mo¬ 
lécules  élémentaires  autour  des  points  de  crys- 
îsation;  de  même,  il  y  a  des  sociétés  inter- 

■i  , 

médiaires  entre  celles  que  M.  Bautain  appelle 
nations  ou  sociétés  naturelles^  qui  sont  le  déve¬ 
loppement  de  la  famille,  et  celles  qu’il  nomme 
peuples  ou  sociétés  artificielles ,  formées  par 
l’aggrégation  d’éléments  Hétérogènes  :  ce  sont 
celles  qui  se  constituent  naturellement  par  l’agr-  ' 
glomération  successive  de  diverses  familles  ou 

i 

de  petites  peuplades  autour  d’une  puissance  pré¬ 
pondérante,  qui  les  attire  à  elle  par  la  subsis- 
qu’elle  leur  fournit  et  la  protection  qu’elle 
leur  accorde  en  écbange  de  leurs  services. 

M.  Bautain,  nous  le  ferons  encore  remai’quer 
plus  tard,  devient  exclusif  à  force  d’être  systé¬ 
matique.  Il  a  dans  les  faits  généralement  recon¬ 
nus  un  critérium  par  lequel  il  peut  contrôler -ou 
vérifier  ses  principes.  Si  ses  données  métapby* 
siques  le  conduisent  à  heurter  des  principes  in¬ 
contestés  parmi  les  hommes ,  à  contredire  des 
faits  sur  lesquels  on  est  d’accord ,  il  doit ,  ou  re¬ 
noncer  à  ses  hypothèses ,  ou  provoquer  un  nouvel 
examen,  et  se  soumettre  au  jugement  commun. 
Autrement  il  nous  donneroit  la  capacité  de  son 
esprit  pour  la  mesure  de  toutes  les  intelligences j 
ce  qui  est  inadmissible.  M.  de  la  Mennais  s’y  est 
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pris  bien  plus  sagement,  lorsqu’il  à  choisi  pôiir 
point  de  départ  le  fait  le  plus  universel,  celui 
qui  ne .  peut  jamais  être  contredit  bu  contesté 
que  par  des  individus  isolés.  Au  surplus,  il  feiut 
se  garder  de  confondre  le  principe  métahjsi^è 
de  M.  Bautain  ayec  l’abus  qû’il  en  peut  £iire 
dans  rapplication. 

J’ai  observé,  dira  peut-être  M.  Bautain  : 
observez  à  votre  tour,  et  vous  reconnoîtrez  l’exact 

■  ^  -P 

titude  de  mes  observations. 

C’est  un  appel  au  sens  commun  que  L’on 
nous  fait.  Mais  le  sens  commun  ne  ratifie  pas 
l’observation,  il  la  dément.  Qué  M.  Bautain,  s’il 
invoque  l’arbitrage ,  se  soumette  donc  à  la  déci¬ 
sion  des  arbitres. 

Mais  ma  doctrine  n’est  noint  tin  ■Drodüit 


artificiel  de  mon  esprit,  elle  s’est  développée 
naturellement  dans  mon  intelligence.  ^ 
Belle  raison  !  est-ce  que  la  nature  n’a  jamais 
produit  de  monstres?  A  quoi  reconnoît-on  :  le 
•monstre?  M.  Bautain  ne  peut  disconvenir  que 
ce  ne  soit  a  une  déviation  du  type  commun  d’un 
genre  ou  d’une  espèce.  Pourquoi  donc  ne  vetitr 
il  pas  que  l’on  juge  de  la  conformité  d’un  produit 
intellectuel  avec  la  loi  de  la  nature,  par  sa  con¬ 
formité  ^  avec  les  produits  uniformes  de  l’inteilî- 
gence? 

— r  Mais  toute  existence  part  d’un  principe  qui 
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se  développe  par  voie  de  déduction,  et  ma  théorie 
n’est  que  cela. 

C’est  Comme  si  vous  disiez  :  «  Ma  théorie  est 
vi'aie,:parcequ’elle  est  vraie”  Votre  théorie  ri’est 
que  cela!  c’est  vous  qui  l’assurez.  Toute  existence 
se  pose  de  cette  façon  !  c’est  encore  vous  qui  l’as- 
surêz.  Qui  vous  a  dit  que  le  fait  est  universel? 
Tout  le  monde  en  convient-il?  Si  ce  fait  n’est 
pas  à  portée  d’être  constaté  ou  vérifié  par  tous 
les  hommes ,  au  moins  tous  les  philosophes  sont- 
ils  d’accoi’d  là-dessus?  Alors  citez  des  noms  et 
des  textes.  Jusque-là  nous  sommes  libres  de  re-' 
garder  votre  théorie  comme  quelque  chose  de 
rationnel  et  de  personnel.  Si  vous  voulez  que 
nous  adoptions  votre  manière  de  voir,  donnez-' 
nous  donc  des  garanties  de  sa  justesse  :  car  vôtre 
affirmation  ne  nous  suffit  pas,  et  ce  n’est  point 

w 

assez  que  votre  système  forme  un  ensemble  par¬ 
fait  et  bien  lié,  . bien  enchaîné,  s’il  faut,  pour 
l’appliquer  aux  faits,  démentir  l’expérience  ou 
l’observation  commune. 

.  Ce  n’est  point,  encore  une  fois,  que  nous  con¬ 
damnions  en  masse  la  philosophie  de  M.  Bautain- 
Noiis  pouvons  admettre  les  principes  sans  accor¬ 
der  les  conséquences  ou  les  applications.  Et  l’en¬ 
semble  ,  avec  tous  ses  détails ,  nous  paroîtroit 
de  la  plus  grande  vérité,  que  nous  lui  tiendrions 
encore  le  même  langage,  s’il  s’obstinoit  à  nous 
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refuser  des  garanties  contre  les  écarts 
de  son  esprit  et  les  illusions  qui  pûurroient  iiotts 

séduire  nous-niénie.  -  v 

Quoique ,  nous  soyons  en  gros  d’accord  aVèc 
lui  sur  la  distinction  des  deux  méthodjes  et  sur 

J 

le  procédé  qui  constitue  diacune ,  ce  n’est  point 
là  ce  qui  rend  certain  ce  que  nous  en  avons  dit 
Nous  avons  trouvé  ces  deux  méthodes  par  lés 
observations  que  nous  avons  faites  én  nous  et 
hors  de  noûs;  Ce  ^i  les  rend  certaines  en  elles- 
mêmes,  c’est  qu’elles  sont  une  loi  générale  de  la 
nature  5  et  ce  qui  les  rend  certaines  pour  nous, 
c’ est  que  nos  observations  se  trouvent  confirmées 
par  l’enseignement  commun  des  philosophes.: 

■H 

Que  M.  Bautain  veuille  bien  nous  dire  mainté^:. 
nant  ce  qui  les  rend  certaines  pour  lui? 

Quant  à  la  pratique  de  ces  méthodes ,  la  se-' 
conde  suppose  des  matériaux  à  mettre  ou  déjà- 
mis  en  œuvre ,  la  première  des  principes  d’où 
sortent  et  où  rentrent  des  conséquences  ^  toutes- 
deux  des  lois  selon  lesquelles  leur  procédé  s’exé-- 
cute.  Tout  cela  est- il  certain  par  soi-même  ? 
Comment  cela  est-il  certain  pour  nous  ?  ^ 

Comment  sait-on  certainement  que  les  lois  de^ 
la  méthode  sont  des  lois  de  notre  esprit  et  dé- 
toute  existence  ?  On  ne  les  connoît  que  par  des  ■ 
opérations  humaines  toujours  suspectes.  ^ 

Les  matériaux  de  la  synthèse  logique  sont ÿ 
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ou  des  PAiTS  naturels  constatés . par  tohservar 
lion ,  ou  des.  propositions  reçues  et  confirmées 
par  r expérience,  pu  des  hois  naturelles  démon^ 
tries  par  une  longue  expérience.  (*).  Y  a-t-il 
dans  cela  quelcjue  chose  de  certain?  Cest  encoi'e 
Texpérience  et  l’observation,  l’expérience  et  l’obr 
servation  humaine.  Si  longue  et  si  générale  que 
soit  cette  expérience,  cétte  observation,  eût-elle 
le  sens  commun  universel ,  qui  assurera  à  M.  Bau- 
'tain  qu’elle  ne  sera  point  démentie  dès  demain 
par  une  expérience,  une  observation  contraire? 

Les  données  de  l’autre  méthode  sont  Q ,  ou  des 
faitSyOViAes  notions,  ou  des  idées.  Si  ce  sont  des 

t 

faits,  c’est  encore  l’expérience  qui  les  constate  et 
nous  apprend  à  en  tirer  des  conséquerices.  Si  ce 
sont  des  notions,  ou  bien  nous  les  avons  formées 
a  priori ,  et  elles  sont  sans  relation  avec  l’exté¬ 
rieur,  ou  elles  viennent  d’une  opération  empi¬ 
rique  de  notre  raison,  et  dépendent  par  consé¬ 
quent  encore  des  faits.  Tout  cela,  c’est  toujours 

de  l’humain  :  oii  en  est  la  certitude  ? 

( 

Restent  les  idées.  Qu’est-ce  qu’une  idée  ?  quelle 
diiïerence  y  a-t-il  entre  une  idée  et  une  notion? 
La  notion  est  le  produit  de  la  pensée,  d’une  gé¬ 
néralisation ,  d’une  abstraction.  Mais  Vidée  ne 

(*)  Logique  de  M.  Bautain ,  n,°  1 4.4. 

n.®  i36. 
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dépend  pas  dé  rhbmmej -elle  tombé 
plus  haute  (*).  L’idée  est  pour  M.  Bâutaim 
qu’elle  étoit  pour  Platon  :  cela  s’enseigne  publk 
quement,  et  l’on  né  fait  point  mystère  du  par, 
tronage  du  philosophe  grec.  Â-t-on  bonne  grâce, 
après  cela  de  nous  demander  si  la  raison  gér 
nérale  est  une  idée  à  la  Pla  ton  ?  Les  idées  sont>’ , 
Dieu,  l’ame  humaine,  le  point  mathématique,, 
la  vie,  l’unité  arithmétique,  la  justice,  le  droit, 
la  force  physique,  et  autres  principes  au-delà 
desquels  on  ne  peut  remonter.  Nous  ne  savons . 
pas  si‘  M.  Bautain  s’est  bien  rendu  compte  de 
ses  opinions  sur  l’idée.  IVlais  sa  manière  de  s’ex- . 
primer  nous  porte  souvent  à  croire  qu’il  prend 
la  vie^  le  point  mathématique,  la  force,  l’unité 
ai’ithmé tique,  comme  quelque  chose  de  substan- 
tiel,  non  seulement  en  soi,  mais  dans  l’esprit, 
et  que  toute  idée  est  pour  lui  un  être  sui  genèfis 
incrusté  dans  l’intelligence.  •  - 

D’où  viennent  les  idées?  —  D’où  elles  vien^ 
nent.  Messieurs? ....  D’où  vient  le  germe  animal? 
l’embryon  végétal? 

L’hîrondelle , .  ^  - 

D’où  nous  vient-elle? 

D’où  viennent  les  semences  que  nom  jetons  en 
terre?  d’où  vient  toute  semence?  d’où  vient  la 
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première  semênce?  —  Vous  n'aurez  pas  d’autre, 
réponse.  Celle-là  pourtant  est  suffisante. 

^os  idées  viennent  donc  d’une  première  idée, 
qui  s’est  reproduite  de  génération  en  génération 
depuis  le. premier  homme,  en  qui  Dieu  avoit 
placé  le  premier  germe  de  chaque  idée,  en  sorte, 
que  nous  naissons,  tous  avec  les  idées,  non  pas 
gravées,  mais  implantées  dans  l’intelligence. 

L’idée  est  toujours  principe,  toujours  pro¬ 
fonde,  toujours  mystérieuse^  elle  ne  peut  se  dér 
finir,  ni  en  général,  ni  en  particulier;  nous  pos-. 
sédons  tous  les  idées,  et  la  raison  est  obligée  de 
les  admettre  pui*ement  et  .  simplement.  :  ; 

Si  les  notions  manquent  de  certitude  parce- 
qu’elles  sont  le  fruit  de  l’expérience,  de  l’obser¬ 
vation  ,  d’une  élaboration  rationnelle ,  et  que 
l’esprit  .mêle  toujoius  ou  peut  toujours  mêler. du 
sien. aux  données  déjà  nature,  il  n’en  est  point 
ainsi  de  l’idée,  suivant  M.  Bautain  :  elle  est  tou^ 
jours  vraie,  toujours  certaine,  puisqu’elle  nous 
yient  d’un  monde  supérieur,  comme  le  germe 
de  la  vie  intellectuelle. 

Quoique  nous  regardions  la  cause  desi  idées 

innées  çOmme  perdue  au  tribunal  du  sens  com^ 

mun,  nous  ne  présenterons  point  notre  opinion 

pomme  la  règle  de  toute  opinion,  et  nous  ne 

ferons  point  un  prime  k  M.  Bautain  de  ressus-; 

jciter  au  dix-neuvième  siècle  une  hypothèse  dont 
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ent 


Je  temps  a  fait  justice.  Nous 

qu’il  ne  nous  la  présentât  que  eotûme  une  liÿ^- 
potàèse,  comme  une  ^plication  soumise  au  ju- 


gement  de;^  philosopîies. ,  Mais  v  si v  à  laide  de 
cette  résuirection  du  piatcnisnie;  le  célèbre  prt^ 
fesseur  croit  échapper  à  la  règle  du  sens  com¬ 
mun,  nous  ne  voulons  pas  le  laisser  plus  long^ 
temps  dans  rerretir.  ^  Ç; 

N’estr^il  nas  possiWe  à  l’homme  de /prendre  des 
notions  pour  dfô  idéfô?  L^impüissàlice  dé  définir 
l’idée  est-dlê  une  marque  suffisante  pour  la  &ïrè 
reconnoîlre?  Ce  que  vous  ii’avèz  pu  définir  ,  un= 


pourroit 


pourra- 


Ne  peut-on  jamais  prendre  pour  une  définition 

i 

ce  qui  n  ^  est  pas  une  ?  Faut-il  que  la  distinct 
tiôn  de  l’idée  dépende  d’une  opération  toujours 
incertaine  de  l’esprit?  Quand  une  idée  sera  bien' 
reconnue  pour  telle,  l’esprit,  en  la  développant,* 
suivra-t-il  bien  les  lois  qui  doivent  présider  à  la 
déduction?  dans  son  opération  ne  -mêlera -t-îl 

I 

rien  d’etranger  à  l’idée  et  à  ses  conséquences  ?  Si 
le  sens  commun  ne  décide  toutes  ces  questions, 
où  sera  la  certitude  subjective  de  l’idée,  èl  iâ 
Certitude  meme  objective  de  son  dévêloppènient? 

Puisque,  d’apres  M.  Bautain,  les  idées  seules 
sont  certaines  et  la  première  méthode  générale 
la  seule  naturelle,  il  est  tout  simple  qu?il  exigé 


SïS 

H 

la  science  se  transmette  par  voie  de  déduc¬ 
tion  logiqTiè,  (pi’il  ait  adopté  cette  métliode  dani 
son  enseîgnêinent,  et  qu’il  tire  des  idées  toute  sa 
phiLosopliie.  Il  procédera  donc  par  déduction 

lôgi^e.  Mais  ne  vous  laissez  pas  trôtnper  à  ce 

\ 

motj  et  iie  demandez  pas  a  ce  philosophe  unè  ' 
vraie  déduction  logique.  La' déduction  vraiment 
logi(pie ,  pour  peu  qu’elle  soit  artificielle ,  n’est 
à  s, es  yeux  qu’une  ^nthèsé.  Il  ne  vous  tirera 
jamais  une  côhséçuénce,  jamais  il  ne  posera  un 
raisonnement^,  il  est  l’ennemi  déclaré  du  raî- 
sonnêmént^  ce  ne  sont  point  des  Démonstra¬ 
tions  qu’il  fait,  mais  des  Expositions^  et,  si  l’on 
pOüvoit  le  dire,  des  monstrations.  Comment 
en  effet  poUrroit-il  vous  Démontrer  quelque 
chose,  partant  d’un  principe  qu’il  avoue  ohscur 
et  mystérieux?  Il  ne  peut  que  vous  monlPêr 
ce  qui  est  sorti  du  principe,  et  encore  a  une 
certaine  distance  de  la  source.  —  A  mesure  que 
l’on  s’éloigne  du  principe ,  dit-il ,  tout  s’éclaircit* 
Oui,  tout  devient,  si  vous  voulez,  inteUigibléj 
le -principe  lui-méme  devient  clair;  on  sait,  en  , 
lin  mot,  et  l’on  comprend  vos  paroles;  vous  en 
avez  montré  le  sens  par  une  Explication  nette 
étlumineiKe  :  mais  vous  n’cn  avez  pas  bémoritré 
là  vérité,  Vous  n’avez  pas  même  montré  que  votre 
dévelcppëfaênt  fut  une  conséquence  nécessaire' 
dü  principe. 


1 


1 
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•  ^  Vôtre  métliode,  la  déduction  qu’il  vous  pfâît 
d’àppèler  Zo^/çMe,  :n’est  donc  point  Ipgi^ûje  y  fuis^ 
quelle  n’est  point  artificidh;  eiïè  est  purement 
sènésiaue:  elle  est,  si  vous  le  voulez,  démonsjtràr 
tive^  mais  seulement  dans  le  sens  Àe  descriptive^ 
et  non,  dans  le  sens  géômétri<pie  et  rigouréux  du 
mot.  Vous  l’affectiohnez  de  préférence  à  toute 
autre  ;  rien  de  mieiix  :  suivez-la  dans  l’occasion- 


I 


Appliquezrla  à  la  physiologie  végétale  et  animée,; 
et,  si  cela  vous  convient,  à  la  crystallisation  des 
sels  :  c’est  là  vérital>lement;^sa  place  et  son  emploi , 

puisqu’il  n’y  a  là  qu’à  décrire  des  phénomènes. 

■"  * 

successif.  Racontez  comment  le  genre  humain  sé 
propage  de  familles,  en  familles.  Apprenez-nous, 
si  vous  le  savez,  comment  ïastre  des  nuits  est 

H. 

sorti  de  notre  globe,  et  comment  les  planètes  et. 
les  comètes  sont  hiles  du  soleil  qui  les  retient, 
dans  sa  sphere  d’attraction.  Dites  que  la  genè^  : 
est  la  méthode  la  plus  satisfaisante  pour  resprit,  . 
celle  qui  complète  la  science,  celle  dont  nous 
devons  tendre  à  nous  rapprocher  de  plus  en. 
plus  ;  nous  souscrirons  de  grand  cœur  à  votre 
jugement  Mais  n’essayez  pas  de  nous  la  donner; 
pour  une  méthode  essentiellement  logique,  pour 
la  seule  naturelle,. la  seule  philosophique,  la  seule^ 
scientifique,  la  seule  certaine.  Logique,  elle  ne 
peut  1  etre.  toujours  j  elle  ne  l’est  que  quand  ses. 
données  premières  nous  viennent  d’en  haut,  ou. 


t 
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’qu’elle  part  d’un  principe  formé  par  un  acte 
'de  généralisation.  Seule  naturelle,  elle  ne  Test 
, pas  absolument  et  sous  tons  les  rapports.  Seule 
.pbilosopbicjue,  seule  scientifique,  elle  ne  sauroït 

l’être  sans  réduire  la  science  et  la  philosophie  à 

+  ■ 

"un  petit  nombre' de  faits  d’observation.  Certaine 
"en  elle-même,  elle  ne  l’est  point  :  car,  si  son 
ouvrage  est  le  huit  de  l’observation,  l’observa- 

s 

tion  est  trompètisej  et,  s’il  est  le  produit  spontané. 
.He  l’intelligence,  l’èrrèur  est  soumise  aux  mêmes 
lois  d’élaboration  et  dé  développement  intellec¬ 
tuel  que  la  vérité.  Subjectivement  certaine  par 
elle  seule,  elle  ne  peut  l’être,  puisque  nous  avons 
-toujours  à  craindre  de  prendre  un  principe 
“cd’érreur  pour  im  principe  de  vérité,  et  que  l’er¬ 
reur  peut  s’enlacer  à  la  vérité  dans  son  dévelop¬ 
pement,  comme  ces  plantes  pimpantes  à  fleurs 
eampanulées ,  qui  croissent  au  milieu  de  certains 
^  arbiistes  épineux,  enroulent  leurs,  tiges  flexibles 
‘  autour  de  leurs  troncs  et  de  leurs  rameaux,  et  les 
•étoüfîent  sous  l’exubérance  de  leur  végétation. 

.Au  surplus,  nous  le  répétons,  M.  Bautain  se 
met  peu  en  peine  de  démontrer.  Malheur  à  qui 

entreprend  de  démontrer!  C^est  (*)  le  vice  radical 

* 

de  thomme^  Ifhonime  veut  créer  la  science  au 


'(')  Cours  de  métaphysique ,  chap.  2  ,  n.°  3i ,  dans  les 
développements.. 
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lidu  delà  voir*  Laisseileis  choses  :  se  démQntrer 

elles-mêmes.  .  '  ; ■; ^ ■ 

:  M.  Bautain  ne  démontre  doncpaSj  ü  expose, 
il  l’aeonte  comment  tout  animal  sort  Setoe, 

i  i'  ■  _  ^ 

toute  plante  dune  semence,  il  décrit  le  dérelop- 
pement  progressif  de  ces  deux  soites.  d’existence, 
il  vous  fait  admirer  le  soleil  qui  s’éradie,  le  ruis¬ 
seau  qui  s’échappe  de  la  source,  ,  le  point,  géok 
métrique  sortant  de  luirméme  et  se  posant  en 

m 

lignes  l’œil  dè  l’homme  réagissant  par  le  regard 
nu  se  posant  en  regard,  là  lumière  jaillissant  des 
ténèbres,  du  feu  central,  du  feu  déYorant,  toute 
existence,  en  un  mot,  surgissant  d’un  ahime. 
Chacune  de  ces  descriptions  est  faite  en  style 
clair,  brillant,  entraînant  même.  Mais  le  lien 


de  toutes  ces  descriptions,  l’ensemble,  l’unité,  où 
cela  est-il?  Ce  sont  des  faits,  des  faits  isolés,  et 

A 

rien  que  cela,  c’est  de  l’empirisme,  et  un  empi^ 
risme  très-étroit,  dans  lequel  c’est  souvent  l’ima^ 
gination  qui  fait  l’expérience,  a  La  méthode ,  dit 
M.  Bautain,  part  d’un  point  central  et  se  ter^ 

mine  à  un  point  polaire.  On  diroit  tout  .aussi 

■■ 

bien  qu’elle  part  d’un  point  extrême  et  conduit 
a  un  autre  extrême  :  mais  ce  seroit  ébrécher 

Æ 

l’idée-mère.  Pour  nous  mettre  d’accord,  disons  que 
la  méthode  conduit  d’un  point  à  un  autre,  qu’elle 
doit  avoir  un  but  :  sans  but,  elle  marche  au 
hasard.  Quel  est  le  but  de  ÎM.  Bautain?  quel  est, 


parmi  ses  disciples,  rhommè  habile,  le  grand 
ÀpollQn  qui  pourra  nous  l'indiquer?  M.  Bau¬ 
tain:  a-t-il  un  but?  réclectique  peut-il  avoir  un 
but?  En  un  mot,  qu'est-ce  que  M.  Bautain  veut 
prouver  ? 

Prouver!  c’est  un  mot  qui  sonne  mal  dans  la 

* 

nouvellé  école.*  Le  maître  monte  en  chaire,  -i-»- 
Messieurs,  au  moyen  d'un  travail  anatomique  , 
d’un  travail  synthétique,  d'un  travail  d'induc¬ 
tion,  de  généralisé ti on  et  d'abstraction,  je  me 
suis  fait  un  principe.  J'ai  un  autre  principe  que 
Je.  n'ai  point  créé  moi-mêmè,  mais  qui  m'est 
descendu  d’une  sphère  supérieure.  Messieurs  , 
admettez  mes  principes. 

'  —  Voyons ,  recommencez  sous  nos  yeux  la 
série  d'opérations  par  laquelle  vous  êtes  arrivé  à 
vôtre  principe  empirique ,  et  dites-nous  sur  quoi 
rq)ose  la  œrtitude  de 

—  Ce  n’est  point  là  la  question ,  Messieurs. 
Adn  lettez  mes  principes, 

—  Mais  nous  ne  pouvons  raisonnablement  les 
admettre  sans  savoir  s’ils  sont  certains. 

—  Messieurs,  admettez  mes  principes,  ou  il 
n’y  a  point  d’enseignement  pour  vous ,  vous 
n'aurez  point  ma  science. 

—  Vous  tenez  donc  uniquement  à  nous  transi- 
"mettre  votre  science  sans  vous  inquiéter  de  nous 
en  donner  la  certitude?  c'Cst  uj3te  singulière  fan- 


taisiei  Eh  Bien!  soit;  :  iioüs  saurons  parfàitèment 
ce  qui  s’est  passé  dans  votre  raison  :  ïiiais  aurons- 
nous  pour  cela  ime  connoissànce  ohjéctÎYe?  ü 
suffit  d’ailleurs  que  nous  admettions  vos  principes 
comme  des  hypothèses.  ■  ‘  ' 

Messieurs,  il  faut  croiré  au  principe^  ;I1 
faut  ici  une  adhésion  franche,  ime  pure  et 
simple;  point.: de  raisonnement,  point  de  discus¬ 
sion,  point  de  disputation. 

Mais  vous  nous  aviez  promis  de  nous  con¬ 
duire  à  la  foi  par  la  science^  «Le  temps  n’est  plus, 
■disiez-vous  (^),  d* imposer  la  vérité  d' autovité^^ . 
Cétoit  donc  un  leurre  par  lequel  vous  préten¬ 
diez  nous  amorcer?  "  '  „ 

Messieurs,  croyez  du  moins  au  nom  du 
principe.  Si  vous  recevez  le  uôtw,  vous  recevez 
pa^  là  même  Xidée  et  Vidéal  correspondants.  Il 
y  a  dans  les  noms  une  vertu  secrète,  une  qualité 
occulte  qui  donne  science ^  évidence  ÿ  certitude. 
Vous  croyez  bien  au  germe  d’où  est  sorti  ce  bel 
arbre  que  vous  admirez,  vous  croyez  aux  germes 
humains  d’où  vous  êtes  sortis  vous-mêmeSi  Vous 
avez  cru  à  la  force  physique  et  au  point  mathé¬ 
matique,  et  vous  avez  été  obligés  d’y  croire  :  aü^^-' 
trement  il  n’y  auroit  eu  pour  vous ,  ni  physique, 
ni' géométrie.  Cependant  le  point  mathématique 


—  i-- 


Dfi  l* enseignement ,  1^,  76. 


tiest  bîëii  absurde  raliounêilemënt.  Il  faut  donc 

■  & 

commenGer  par.  croire  au  pi’incipe  de  la  science, 
'i^elipie  obscur  i  quelque  mystqrieüx  qull  soit. 
Messieurs,  il  faut  croire  à  mon  principe. 

—  Nous  croyons  aux  germes  phytiquès  et 
MO  tiques  ^  parceque  nousen  voyons  le  déve¬ 
loppement  ;  nous  ÿ  croyons  sur  le  rapport  de 
nos  sens,  conforme  à  celui  des  sens  des  autres 
hommes. 

Nous  croyons  à  .  la  force ,  parceque  nous  en 
Voyons  les  ejffets,  et  nous  y  croyons  sm*  la  foi  des 
autres  hommes,  qui  appellent  effets  certains  phé¬ 
nomènes.  Tout  effet  suppose  une  cause,  d’un  aveu 
universél ,  et  la  cause  de  ces  effets ,  tout  le  monde 
l’appelle  force.  , 

r*  Le  point  mathématique ,  nous  y  croyons  aussi 
avec  les  autres  hommes.  Mais  faut-il  le  considérer 
avec  vous  comme  la  cause  génératrice  des  corps , 
>comme  un  principe  ? 

Si  le  point  mathématique  est  pour  vous  l’être , 
le  fond  de  l’être,  le  suppoi't  de  l’existence,  la 
substance,  le  substratum  universel,  nous  consen¬ 
tirons  à  le  regarder  comme  le  germe  de  toutes  les 
formes  qui  nous  apparoissent.  Il  les  engendrera 
^toutes  en  se  développant  et  en  se  déterminant. 
Mais  ces  formes  ne  sont  point  des  formes  géomé¬ 
triques.  Trouvez-nous  dans  la  nature  une  surface, 
mue  ligne  géométrique,  un  plan  qui  ne  soit  pas 


\ 
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criblé  de  Tâcuples  et  couvert  H^àsperites,  '  linë 

■■  f 

droite  cnii  ne  soit  pas  sinueuse  Î  .  Expliquez^nous 
ce/qûe  seroit  la  surface  dè  ce  marbre ,  si  vous  là 
suiviez  dans  tousses  pores,  si  vous  tourniez  àutbür 
de  toutes  ses  parties  pleines,  de  toutes  ses  molé¬ 
cules  les  plus  ténues,  si' vous  pénétriez  dans  sa 
masse,  si  vous  en  rètranchiez  tous  lés  vides  aù 
profit  de  la  surface,  et  dites-nous  ,  si  vous  pouvez, 
quelle  différence  il  y  auroit  entre  la  surface  rééllé 
et  le  volume  réel!  —  ce  Le  regard,  dîtes-vous. 


et  le  volume  réel!  —  «Le  regard,  dites-vous, 
marque  une  ligne  droite?”— Fort  bien I  Mais  le 
regard^  est-ce  quelque  chose  de  substantiel?  est- 
ce  roeil  lui-même  qui  se  pose  en  suif  stance  hors 
de  lui,  comme  vous  semblez  Finsinuer?  Le  regard 
marque  une  ligne  droite,  comme  les  pointes  de 
deux  clochers  marquent  une  ligne  droite.  Mais 
cette  ligne,  où  estdle?  .  :  - 

Les  existences  géométriques  sont  de  pures  absk 
tractions,  des  limites  mathématiques,  dont  les 
objectifs  réels  approchent  plus  ou  moins'  sans 
jamais  les  atteindre.  Ce  sont  des  modes  abstraits^ 
des  formes .  rationnèlles ,  des  limites  que  notre 
esprit  assigne  comme  possibles  à  la  substance 
étendue.  Les  surfaces  sont  les  limites  abstraitës 


de  la  substance  même,'  les  lignes  les  limites  de 
la  surface ,  le  point  la  limite  de  la  ligne.  Personne 
ne  suppose  que  la  surface  existe  séparée  du  corps v 
ni  la  ligne  hors  de  la  surface,  ni  le  point  hors 
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de:  la  ligne  :  ces  choses  ne  s’isolent .  que  dans  la 
pensée,  et  le  corps  géoniétriqne  luî-^même  n’est 
aussi  qu’une  abstraction.  -Le  point  est  une  espèce 
Là  où  nous  concevons  la  substance  pré^ 
sente,  c’est  un  point 5  là  où  elle  s’étend,  c’est  un 
point  5  là  où  nous  fractionnons  la  ligne  par  la 
pensée ,  c’est  encore  un  point  ;  là  où  deux  lignes  , 
se  coupent,  là  où  nous  supposons  que  la  sub¬ 
stance  cesse  d’être  étendue,  de  pouvoir  être  mesu¬ 
rée,  là  où  cesse  la  dimension,  ce  sont  encore  des 
points.  Considérer  le  point  comme  le  principe 
des  figures,  c’est  une  manière  de  voir  de  l’esprit, 
c’est  quelque  chose  de  rationnel,  comme  toute 
autre  manière  de  l’envisager. 

Dans  tous  les  cas,  quelque  répugnance  que 
nous  ayons  eue  d’abord  à  admettre  le  point  ma¬ 
thématique  ,  nous  l’avons  néanmoins  reçu,  parce- 
que  nous  l’avons  trouvé  dans  tous  les  ouyrages 
de  géométrie  comme  ime  abstraction  sans  la¬ 
quelle  ne  pourroient  exister  des  démonstrations 
que  tous  les  géomètres  ont  toujours  employées 
comme  bpnnes.  Mais  quel  motif  avons-nous  de 
croire  à  vos  principes  ? 

- _ Et  quelle  raison  peut  servir  d’excuse  à  tant 

de  méfiance  ?  Avez-vous  fait  les  mêmes  difficul- 

y 

tés  à  l’égard  des  autres  maîtres  qui  vous  ont  en¬ 
seigné  leurs  sciences  respectives  ? 

—Non  :  car  ces  maîtres  ne  passoient  pas  pour 
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vous- 


Ævoir-'inie  dofctrine  sÿstériiatique  |  ils  ne  faisoient 
'pas  ;  profession  de  :se  séparer .  de  renseignement 
'Commun  dans  lés  sciences  x^l'Hs  trânsmettbient 
à  leurs  disciples.  Ef  puis  il  y^aToit  moins  d’astuce 
dans  leur  début,  ils  nous  abôrdoient  aTCC  plus 
de  feanebise,  ils  nous  montroient  lé  déyçloppe-^ 
ment  avant  de  nous,  parler  du  principe/ Mais 
vous  exigez-  d’abord  notre  foi  pour  ,  une  ,  ebose 
inconnue!  cela  a  tout  l’air  d’un  piège,  d’une, sur¬ 
prise ,  d’un  guet-à-pens.  Puisque  vous  ayez  connu 

le  développement  avant  le  principe, 
bon  -^e  nous  procédions  de  rla  meme 
manière,  laissez-noifô  au  moins  la  liberté  d’ad^ 
mettre  hypothétiquement  vos  principes ,  ou  nous 
ferons  semblant  d’y  croire,  nous  laisserons  passer 
leurs  noms  sans  réclamation,  puisque_c’est'le  seul 
moyen  de  nous  instruire  de  votre  découverte^ 
sauf  ensuite  à  en  chercher  la  certitude  par  telle 
voie  qu’ir  appartiendra. 

■ —  Messieurs ,  croyez  à  mon  principe  .empi¬ 
rique  •:  -il  se  démontrera  par  son  dévèloppe-- 
ment,  et  vous  en  verrez  .sortir  tous  les  faits  qu’il 
renferme.  . 


La  certitude  du  principe  dépend  donc  de 
celle  des  faits  dont  il  est  l’expression  générale  où 
l’explication?  Eh  bien,  commençons,  de 
par  constater  ces  faits.  Enoncez  au  moins  -les 
faits  dou  vous  etes  parti,  què  nous  puissions' 
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les  reçonnoître  pour  ;des„  faits  d’expérience;  com-. 
,inmié.;  Si  cette  épreuve  ne  leur  est  point  défavo-^ 
râblé  ^  et  que  votre  principe  ne  les  contredise, 
pas  à  notre  sens ,  nous  l’adopterons  comme  une 
opinion  libre  ou  probable  jusqu’à  ce  què  le  con- 

V  ' 

séUtement  commun  soit  intervenu.  . 

.  Pour  le  principe  métaphysique,  sa  certitude 
dépend  de  celle  des  faits  par  lesquels  il  se  ma¬ 
nifeste.  Ces  faits  vous  ont  été  transmis  comme 
certains.  Dites-nous  donc.au  moins  d^ii  vous  les 
tenez,  inontrez-nous  leur  signe  de  certitude,  et 
la,  certitude  de  leur  liaison  avec  le  principe  que 
vous  leur. assignez. 

—  Messieurs ,  «  en  toute  chose  il  faut  commen- 
«  cer  par  croire.  L’enfant  éprouvera-t-il  l’aliment 
cçque  lui  présente  sa  mère,  avant  de  le  porter 
«à  sa  bouche?  Ne  faut -il  pas  qu’il  croie  à  la 
«parole  du  maîtrç?^^  (*)..  Messieurs,  croyez  à  ïues. 
principes.  Messieurs,' prenez  mon  baume.  ,  ^ 

.  «.^Oui,  l’homme  doit  commencer  par  croire, 


mais  à  la  plus  grande  autorité  qu’il  connoisse. 
S’il  étoit  possible  qu’un  homme  séparé  de  la 
société  de  ses  semblables,  pût  vivre  et  former  sa 
raison,  il  faudroit  bien  qu’il 
privée ,  puisqu’il  n’auroit  pas  d’autre  '  autorité. 
L’enfant  qui  ne  connoît  que  son  père  et  sa  mère. 


C)  La  morale  3.e  Vhangile  comparée^  p.  Sy, 


■  ''  P-  -  ^  / 

doit  crok«  tout  céqii'ife  luîdîsent,  fe  trai  côMiuè 

âutbrite.  j 


u^à 


le  faux,  puisi 
mesuré  qw’il  arance  én  âge  ,  ü  éutre  Uu^^^ 
avec  une  autorité  toujours  croissante ,  à  lâqudl^ 
il  accorde  sa  foi,  et 


ainsi  sa  râisôü  <sé 

* 

forme.  Mais  alors  il  ne  croit  plus  Sans  motif  % 
la  parole  d’un  homme  seul,  surtout  quand  cet 
homme  Sape  de  tout  son  pouvoir  lés  bases  de  la 

croyance  imiverselle.  ^ 

Pourquoi  d’ailleurs  sommés-nous  ici  réunis  ?^ 
N^stce  pas  pour  philosopher?  Que  demandons^ 
nous  de  yous  ?  Que  vous  nous  donniez  dé  nou> 


J 


veaux  principes  ?  Non  :  mais  que  vous  dâîgniéz 

nous  appréndrê  à  faire  üsage  de  Ceux  ^e  nous 

^  1  * 

avons  acquis  dans  notre  bas  âge,  nous  montrer; 
comment  notre  foi  d’enfant  étoit  raisonucdile , 
nous  enseigner  à  discerner  dans  notre  intélli-^^ 
gence  le  vrai  d’avéc  le  faux,  nous  faire  cOnnoîlie; 
la  certitude  de  nos  principes  et  le  principe'  dê^ 
notre  certitude ,  convertir  enfin  nôtre  certitude 

^  I  ■  ■ 

naturelle  en  certitude  rationnelle  ou  philôscP 
phique^  C’ést  donc  en  hommes,  en  philosophes 
qu’il  faut  nous  traiter,  et  vous  nous  remettez  au 
maillot!  .  « 

H  ^  ^  - 

Oui,  si  lé  genre  humain  avoit  péri  dans  un 
nouveau  déluge ,  si  vous  aviez  ■  setil  survécu  à' 
sa  destruction,  si  vous  aviez  créé  de  nouveaux' 
hommes  en  jetant  derrière  vous  les  o's  dé  vôtre 
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mère,  et  si  nous  étions  la  noiivélle  race  surgie  de 
cette  bizarre  origine,  oui,  alors,  oui,  nous  serions 
bien  obligés  d’admettre  et  de  croire  toutes  vos 
paroles  j  tous  seriez  pour  nous  la  seule  autorité. 
Mais  nous  vivons  au  milieu  d’une  race  d’hommes 
aussi  ancienne  que  la  terre  dont  elle  couvre  la 
surface,  et  c’est  une  prétention  trop  forte  que 
de  vouloir  nous  isoler*  du  genre  humain  ainsi  > 
constitué,  sous  prétexte  qu’il  peut  errer,  pour 
nous  imposer  d’autorité  le  fruit  de  vos  opérations 
inteiiecluelles  :  car  vos  principes  ne  sont  que 
cela,  ou  peuvent  n’être  que  cela,  et  certainement- 
vôtre  théorie,  votre  méthode,  votre  philosophie 
ne  peut  être  autre  chose.  Nous  ne  disons  pas  que 
vous  enseignez  l’erreur,  mais  que  vous  pouvez 
l’enseigneù 

En  eflfet,  la  prétention  de  M.  Bautain  est 
inconcevable,  c’est  celle  d’un  chef  de  secte,  d’un 
illuminé ,  d’un  enthousiaste.  Il  regarde  comme 
une  prostitution  d’accorder  sa  foi  aux  principes 
imivèrsellement  admis  dans  le  genre  humain  : 
car  la  foi  n’est  due  qu’à  Dieu;  et  le  voilà  qui 
s’érige,  lui,  en  nouveau  dieu,  et  réclame  notre'^ 

foi  I 

Admettons  néanmoins  les  principes  de  M.  Bau- 
tsun  :  quel  usage  en  ferons  -  nous  ?  —  Nous  en- 
extrairons ,  dit- on ,  tout  ce  qu’ils  renferment  , 
nous  en  déduirons  par  la  pensée  et  par  la  parole 
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le;  développement  complet,  G’estra-^ire 
vous  =  décrirez  une,  succession  de  plienomenes;^’ 
que  Vous  les  montrerez  arrivant  run  après  raütié^ 
Mais  pourréz-voïb  montrer  qu’ils  doivent  néces^ 
sâirement  se  succéder  dans  cêt  ordre,  et  que, 


\  , 

étànt  posé,  les  autres  s’ensuivent  si/ rigoureuse¬ 
ment,  que  vous  puissiez  les  connoitre  indépen^ 
dàniment  de  l’observation?  Si  vous  ne  le. pouvez j 

r 

votre  genèse  n’est  point  une  déduction  logîqué^, 
elle  n’est*  râ’une  simple  description ,  une  bistoirOj 
quand  vous  l’appliquiez  aux  faits; de  la  naturê^i 
une  purê  hypotbèse  explicative,  quand,  vous, la 
transportez  dans  lés  hauteurs  de  la  métapTbjsicpie^ 
YoUs  pouvez,  je  n’en,  disconviens  pas,  en  faire: 
des  applications  très-élégantes  et  trè^heüréuses; 
à  la  science  géométrique ,  simtout  aux  :  solides:' 
de  révolution,  en  démontrant  Ifô  propriétés  des 
corps  et  des  figures  par  la  loi  de  leur  génération.' 
Là  seulement  la  logique  s’identifie  avec  là  genèsé; 
Encore,  dans  l’observation  très-difficile  et  très-, 

'  y  y  "  ^  -  ■  4.* 

délicate  des  conditions  premières  de  cette  gén^; 
ration,  comme  dans  la  méthode  dite  d^èxhhus-: 

qui  est  l’expression  la  plus  franche  de  (Eé 
que  vous  appelez  uniquement  et; êh: 

général  dans  toute  méthode  exclusive,  surtout 
si  elle  veut  enfoncer  jusqu’à  la  racine  primitive 
et  au  point  le  plus  élémentaire  des  choses,  vo^ 
rencontrezdes  écueils  contre  lesquels  vous  risi^ez 
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d’échoùer,  si  vous  vous  privez  de  la  règ^e  du 
sens  comimui.  En  considérant,  par, exemple,  la 
génération  du  cône  droit  par  la  révolution  d^in 
triangle  rectangle  autour  de  Tua  des  côtés  de 
l’angle  droit ÿ  vous  pourrez,  si  vous  n’y  prenez 
garde ,  induit  en  erreur  par  l’évaluation  de  la 


superficie  du  triangle,  "arriver  a  mesurer  la  soli^ 
dité  du  corps  engendré ,  fen  multipliant  sa  base 
par  la  moitié  de  sa  hauteur. 

Lés  plus  sûres  démonstrations,  en  géométrie, 
sont  celles  qui  s’éloignent  le  plus  des  principes 
métaphysiques,  celles  qm  font  tout-à-fait  abstrac¬ 
tion  de  la  génération  des  figures  et  des  solides. 
Elles  n’en  sont  pas  moins  méthodes  analytiques 
ou  niéthodes  synthétiques,  meme  dans  votre  sens, 
mais  logiquement,  parla  manière  dont  les  propo¬ 
sitions  s’enchaînent  dans  l’esprit  et  se  déduisent 
les  unes  des  autres.  Cette  liaison  intellectuelle, 
qui  exprime  bien  les  rapports  vrais  des  choses 
dans  l’ordre  selon  lequel  ils  apparoissent  à  notre 
esprit,  n’a  du  reste  point  de  rapport  avec  l’ordre 
du  développement  de  la  figure  dont  on  démontre 
les  propriétés,  puisqu’on  ne  les  démontre  le  plus 

communément  que  par  leurs  rapports  avec  celles 

# 

d’une  autre  figure.  Si  cette  méthode  a  le  désa¬ 
vantage  d’être  moins  conforme  à  Tordre  extérieur 
de  là  nature,  si  elle  procure  moins  de  jouissance 

à  lbsprit,  si  elle  nous  fait  pénétrer  moins  profon- 
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dëment  dans"  rintérieiir  dés  choses  J  .si  elle  êx^e 
dés  efforts  de  mémoire  pour  prendre  raçme  dans 

’  I  J  ■  /  ” 

la  raison ,  enfin  si  elle  nous  offre  quelgûe 
d'arbitraire  et  nous  ouvré  plusieurs  ,  voies  ,poi:^ 
nous  conduire  à  »  un  meme  résultat , .  elle  ;  -sl  -  du 

V  -  t  \ 

moins  le  très>grand  avantage  d’élre  beaucoup 
plus  claire  et  plus,  certainè  que  celle  ^pe  vous 
appèlez  seule  naturelle^  laquelle  ne  donnéroit 
souvent  ipie  des  prémisses  obscures,  vagues,  in^ 
certaines,  d’une  haute  métaphysique,  et  înça-^ 
pables  de  se  développer  avec  certitude  sans  le 

I  4^  ■  w  ^  ^  » 

secours  dès  démonstrations  usitées. 

J 

En  suivant  Fordré  générateur ,  il  faudra  évâ4 
luer  Taire  du  parallélogramme  en  multipliant 
Tun  par  l’autre  deux  de  ses  côtés  adjacents/ 
On  devra,  pour  avoir  la  surface  du  cercle,  mul^ 
tiplier  la  circonférence  par  le  rayon,  et,  pour 
obtenir  la  surface  convexe  du  cône  engendré 
par  Im- triangle  rectangle,  multiplier  son  côté 


par  la  circonférence  de  sa  basé.  Celle  du  cyEndjé 
résultant  de  la  révolution  d’un  rectangle,,  éëroit 
le  produit  de  sou  axe  par  la  périphérie  dé ,  sa 
base.  Enfin  le  volume  dé  chacun  de  ces  deux 
solides  seroit  le  produit  de  Taire  génératrice/par 
la  circonférence  engendrée,  ou  ïe  produit  ^ 
laxè  par  la  circonférence  de  la  base  et ‘  par 
le  rayon  de  cette  circonférence.  Sans  douté  cm 
valeurs  seroient  è^ctès  :  mais  il  faudrôitvalôrs 
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àaèsui^âr  çhague  figuré,  chaque  solide,  par  une 
figure,  par  un  solide  semblable;  ce  qui  multi^ 
plîèrôit  les  mesures  à  rinfîni,.èt  détruiroit .  la 
constitution  actuelle  de  la  science. 

V  S’il  falloit  absolument  suiTre  le  procédé  géné¬ 
sique,  il  y  auroit  encore  à  disputer  sur  l’ordre 
même  dans  leqiiel  il  s’accomplit,  et  par  consé<* 
quent  sur  les  Ibis  primitives  du  développement 
géométrique,  ün  triangle,^ par  exemple,  peut  être 
le  résultat  du  mouvement  d’un  point  qui  se 
poserbit  en  ligne  droite  deux  fois  brisée ,  et  fini- 
roit  par  rentrer  et  se  reposer  en  lui-même;  ou 
le  produit  d’une  ligne  qui  se  mouveroit’  en  dé¬ 
croissant  selon  une  certaine  progression.  Il  peut , 
encore  être  conçu  comme  décrit  par  un  agent 
extérieur,  par  exemple,  par  l’extrémité  d’une 
droite  mue  d’un  mouvement  exécuté  selon  cer¬ 
taines  conditions,  et  assujétie,  si  l’pn  vouloit,  a 
liue  loi  d’accroissement  ou  de  décroissèment.  Qui 
décideroit  alors  quelle  est  la  vraie  génération  du 
triangle?  Seroit-ce  M.  Bautain? 

On  nous  dira  que  ces  diverses  générations  ne 
sont  qu’artificielle,  que  des  points  de  vue  de  la 
raison  inconnus  à  la  nature?  D’abord,  quoi- 
^e  notre  conviction  personnelle  soit  que  la  na¬ 
ture  procède  par  rayonnance^  nous  ne  pensons 
point  qu’elle  rayonne  absolument  daprès  les 
lois;  que  M,  Éautain  vondrbit  lui  prescrire.  Il  a 
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là-dessus  son  opinion  particulière ,  n^  d’^ütre 
valeur  que' celle  que  peut  avoin  ùne  opinion  iii-^ 
dividuelie.  *  Mais  tenonsrnous-en  rigoureusement 
à  la  plus  pure  expression  de  la -metliode  de  là 
nature,  et  ,  renonçant  à  f  ia  génération  par  voie 


de  révolution  y  renfermons-nous  dans  la  généra- 

'  * 

tion  par.  voie  à’évolutioni  et  d’éradiation,  quoi¬ 
que  ce  mode  générateur  soit-  celui-  dont  on  fait  le 
moins  d’usage  én  géométrie,  ou  plutôt  quoiqu’il 
ne  soit  jamais  usité.  ;  Le  triangle  sera, donc  le  déve^ 
loppement  d’un  point  en  surface  plane,  renfermé 
dans' certaines  limites  déterminées  dWance.  Le 


cercle  ^sera  engendré  par  le  . mouvement  expansif 
de  son  centre,  toutes  ses  propriétés  seront  es-, 
primées  par  le  rapport  de  son  rayon  avec  luia 
meme,  ou  en  fonction  du  rayon  seul,  et  sa.  va¬ 
leur  superficielle  dépendra  uniquement  de  la- 
durée  et  de  la  vitesse  ou  de  l’intensité  du  mou-  , 
vement,  c’fest-à-dire  de  la  longueur  du; rayon.  Le. 
cylindre  proviendra  du  développement  circu¬ 
laire  de  son  axe  parallèlement  à  lui-méme,-  ses 

propriétés  seront  fonctions  de .  son  axe  çt .  de  son 

/ 

rayon,  et , sa  valeur  solide ,  comme  ■  sa  yale^. 
superficielle ,  devra  .  être:  tirée  de  la  longueur 
absolue  ou:  du  rapport  essentiellement -vanàble 
de  ces  deux  éléments.  Le  cône  .résultera  de  l’ex- 

I.  ¥ 

^  T  ^ 

pansion  de  son  *  sommet  :  et  ses  propriétés  et ''  sa; 
mesure,  soit:  superficielle,  soit  solide,  seront--en 
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fonctiQu  de  la  direction  des;  irradiations  extrêmes 

1 

;pu  de  la  valeur  du  plus  grand  angle  formé  par 
lés  cotés  du  cône,  et  en  fonction:  de.  la  durée 
et 'de  la  vitesse  du  rayonnement,,  c’estrà^re  de 
la  lenteur  des  mêmes  côtés.  Le  rapport  fonda¬ 
mental  sera  donc  celui  de  ces  deux  éléments, 

* 

qui  entreront  nécessairement,  dans:»  toutes  les 
formules;  Or  ce  rapport,  qui  a  d’abord  l’incon¬ 
vénient  d’être  iiTationnel  comme.; celui, de  la 
circonférence*  du  cercle. à  son  diamètre,  qui  est 

H 

l’ûn'  des  éléments  des  formules  ordinaires ,  pré¬ 
sente  de  plus  un  grand  désavantage;  qui  ne  se 
rencontre  pas  dans  l’autre  :  c’est  qu’il  n’est  pas 
constant.  De  plus,  le  rapport  d’un:  angle  avec 
son  côté  ne  s’exprime  d’ordinaii’e  que  .  par  des 
sinus  ou  d’autres  lignes  trigonométriques  5.  d’où 
il  suit  que  M.  Bautain  ne  pourra  faire  un  pas 
,  sans  avoir  des  tables  de  logarithmes  à  la  main.  In- 
trodüira-t-il  dans  ses  formules  des  rapports  dont 
l’un  des  termes  seroit  une  dimension  et  l’autre 
une  mesure  de  graduation?  Le  voilà,  obligé  de 
construire  des  tables  d’une  nouvelle  espèce ,  et 
de  calculer,  des  rapports  dont  on  n’a  jamais  fait 
■  usage  en  cet  état  depuis  que  les  hommes  s’oc¬ 
cupent  de  géométrie. 

.  ‘  M.  Bautain  ne. peut  donc  rendre  cette  méthode 
exclusive,  sans  renverser . tout  ce  qui,  dans  la 
science  de  l’étendue,  repose  sur,  les  conventions 
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libi^  àes  hommes.  Ce  serait  opérer  dans  cette 

branche  de  connoissEmees, 
ggjuhlahle  à' celui'^ni  resnlteroitj  dans  les  calculs 
numériques,  de  rintroduction  dans  la  science  dès 
nombres  d’un  nouveau  système  de  numération 
fondé  sur  une  progression  d’un  ordre  Relcom 
que,  plus  ou  moins  élevé,  plus  ou  moins  com^* 
pliqué.  Or,  ces  conventions  arithmétiques  et 
géométriques,  d’une  pratique  si  universelle  et  si 
constante,  dérivent  peut-être  bien  aussi  de  la 
nature  des  choses  ,  au  moins  de  la  nature  dé 

P 

notre  esprit j  et,  dès  là  même  qu’elles  sont  de 

sens  commun ,  elles  doivent  réunir  .dans  une 

1 

plùs  forte  proportion  les  avantages,  et  dans  Une 
moindre  dose  les  inconvénients  des  autres  pro¬ 
cédés. 

t  * 

A  la  vérité,  les  fonnules  ordinaires  pourroîênt 
toujours  sortir  de  celles  deM.  Bautain  :  car,  à 
mesure  que  les  corps  se  dérouleroient,  il  faudroit 
bien,  à  moins  de  renoncer  à  en  acquérir  une 
connoissance  complète  et  de  sacrifier  un  grand 

h 

nombre  de  leurs  propriétés  les  plus  intéressantes  ,' 
les  comparer  entre  eux,  chercher  tous  les  rap- 

w 

ports  de  leurs  éléments,  étiïdier  leurs  sections, 
les  développements  de  leurs  surfaces  et  de  lêiirsr 
contours, et  même  leur  construction  synthé^ 

tique  :  car  on  a  beau  faire  et  beau  dire  :  on  ne 

% 

peut  empêcher  les  d^oix  méthodes ,  les  deux  modes 
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d-V^ion,  les  deux  espèces  de  rapports  de  subsîs- 

'  i  ' 

ter  partout  ensemble  ;  la  constitution  anatomiipie 


dès  corps  n’est  pas  moins  réelle ,  pas  moins  na> 
tiirelle  que  leur  constitution  physiologique  et 
génésique;  notre  professeur  n’étend  un  procédé 
naturel  qu’aux  dépens  d’un  autre  procédé  natu^ 
rél;  et  l’extension  qu’il  donne  en  conséquence  à 
tin  point  de  vue  de  notre  esprit,  ne  peut  s’établir 
que  par  la  pertè  dhin  autre  point  de  vue.  Çâr,  à 

m 

le  bien  prendre,  ce  prétendu  procédé  naturel  et 
tiniyersel,  n’est  en  géométrie  qu’un  point  dé  vue 
de  la  raison.  Nous  convenons  que,  dans  la  na¬ 
ture,  la  vie  et  le  mouvement  partent  d’un  point 
central  :  mais  les  irradiations  se  font  selon  toutes 

H 

sortes  de  lignes,  et  d’après  des  lois  qui  nous  sont 


presque  entièrement  inconnues. 

Les  rapports  synthétiques  né  devroient  donc 
point  être  et  ne  seroicnt  point  nécessairement 
perdus  dans  l’ordre  de  génération  que  nous  ve¬ 
nons  d’indiquer.  Mais ,  en  s’éloignant  de  leur 
source,  les  formules  cesseroient  bientôt  de  ren- 

I  M 

fermer  les  éléments  primitifs,  pour  se  constituer  - 

> 

avec  les  éléments  secondaires  et  artificiels  ou 
rationnels,  pour  parler  la  langue  de  M.  Bautain. 

‘  Il  y  auroit  même  des  propriétés  qui  dépendent 
évidemment  de  l’acte  générateur,  que  néanmoins 
nous  ne  pourrions  démontrer  par  là.  Comment 
M.^  Bautain  démontreroit  -  il par  exemple,  a 
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dii  cèrcle  doit  icrdîtrè 

’aVec  iè  rayofi  j  et  ^e  cet  accroissement:  est  pro^ 
portîorinel  àü  rayon  simpleV  et  ïiçin  point  à 


au  '  rayon  sim 


lelquiinC  de  ses  puissances  sup< 
M.  Baiitain  ,  nous  le  saTons  ,  ne 


=/  * 


pas 


\  démontrer  ces  Êtitsj  îl  se  contentera  de' te 

,  I 

montrer^  de  '  lés  fâpbser ,  de  les  ënoncer,  dè 
faire  la  genèse  àn.  cercle;  Mais,  outre  que  cela 
ne  suffit'  pas  à  rehcbaîneinéiit  intéllectuél  et  que 
cela  ne  rend  pas  raison  des  choses  par  leur 
esseùce  connue,  il  y  a  dans  les  figures  géomé¬ 
triques'  bien  dés  rapports  et  des  propriétés  qui 
he  se  voient  pas  par  lès  yeux  du  corps,  qù’on* 
ne  peut  leur  montrer^  mais  qu’il  faut  decouyrir 
avec  ceux  delà  raison  eX.\es{xr  démontrer.  Com- 

I 

ment,  dans  la  simple  génération  du  cercle,  dé^ 
couvrir,  par  exemple,  le  nombre  constant  qui 


exprime  le  rapport  irrationnel  de  là  circènfé- 
rence  au  rayon?  ; 

Enfin  beaucoup  dé  tb'éorêmés  serôient  indé- 

\  ' 

montrables  par  la  genèse,  du  ne  pourroieiit  être 
démontrés  avec  exactitude  par  ce  moyen,  dû 
meme  serôient  totalement  inconnus,  s’ils  n’n-» 
voient  été  découverts  d’abord  par  une  autre  voie  : 
c’est  un  fait  que  M.  Bautain  ne  conteste  pas.  Le 
procédé  a  priori  en  lui-même  l’est  rarement 

\  *  '  m  ' 

par  rapport  a  nôüs,  qui  ne  voyons- les  êtres  que 
par  leurs  dehors,  par  leur  existence,  et  non  point 
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centralement  j .  et  j  lorsque  nous  sommes  arrivés 
a  posteriori  au,  coeur,  a  la  racine  '  d’un  être 
quelconque,  comme  nous  ne  pouvons  ,  jamais 
nous  placer  juste  dans  son  centre  ni  voir  le  prin¬ 
cipe  en  lui-méme,  nous  ne  pouvons  encore  qu’as¬ 
sister  à  son  développement,  sans  en  découvrir 
la  raison,  en  sorte  que  la  méthode  génésique, 
quand  elle  n’est  pas  une-  simple  histoire,  est 
plutôt  un  moyen  d’explication  plus  ou  moins 
juste,, plus  ou  moins  hypothétique,  qu’une  dé¬ 
monstration  rigoureuse  des  faits. 

Autre  inconvénient.  La  génération  du  cercle 
et  de  la  sphère  par  l’expansion  d’un  centre,  et 
celle  du  cylindre  par  le  gonflement  üniforme 
d’une  ligne  droite,-  sont  faciles  à  concevoir^ a 
priori,  parceque,  le  développénient  ayant  lieu 
\  én  tout  sens ,  on  ne  cherche  pas  d’autre  raison 
de  la  figure  des  résultats.  Mais  en  est-il  ainsi  de 
la  production  génésique  du  triangle  et  du  cône? 
Le  développement  du  point  générateur  de  ces 
deux  formes  ne  suppose-t-il  pas  la  préexistence 
de  ces  mêmes  formes  à  leur  propre  génération, 
comme  limites  du  développement  ?  Si  vous  pou¬ 
vez  définir  le  cercle,  la  sphère  et  le  cylindre, 
et  en  démontrer  les  propriétés  par  le  mode  de 
génération  expansif,  comment  défînire2>-yous  le 
triangle,  sinon  le  produit  d’un  point  qui  s’ex- 
pand  en  triangle  ?  et  le  cône  séra-t-il  autre  chose 


I 


que  le  déyelôppemeiit  0^  gepf 

métrique  ?  Prenez  garde  ;  q0.:  ?  ’  j^piàiid vt ^0;', 
feriez  pas  entrer  jdans :  y bjtré ^ ;■  definifioUj  Je  o U 0ju 
meme  de  l’obiet  défini v  tous  ne  pouvez  TÔmj  d^ 


meme  de  robjet  detini,  vous  ne  pouvez  vousj  ïusr 
•penser  de  l-y  :  introduire  :5ous  ^uné  :autrè.  fbrine 
Or^  qu’es  t-ceÿ  qu’une  définition  èii  fonction  de  Ja 
chose  que  l’on  définit  ?  ,  r  :  r  i 

On  croira  peut-iêtre  avoir  prévenu  ces  diffit 
cultés  en  disant,  ainsi  que  nous  le  trouvons  dans 
un  gros  cahier  de  métaphysique  à  l’usage  des 
'  apôtres  de  M.  Baiitain,  que  IW  vient  de  nous 
communiquer,  que  la- nature  ne  tend  à  produire 
que  des  cercles  et  des:  sphères:,  que  le  :Coips  hu=^ 
main  lui-^méme  a  ime  :  tendance  trèsrsehsîble  à 

*  i 

affecter  la  forme  sphérique.,'  qiie  Dieu'  est  Unè 
sphère  intelligible,  et  que  le  développeméut  cir¬ 
culaire  ou  sphérique  ne  peut  ne  pas  s’opérer, 
qu’autant  qu’il  est  géné.dans  son  é^ansion;  d’ou 
il  suivroit  qîie  le  triangle  et  tout  ce  qui  n’est 
pas  rond ,  ne  seraient  rien  de  naturel ,  mais  déè 
monstruosités,  ou  des  sections,  ou  de  sii  npl« 
points  de  vue  de  l’esprit  humain ,  dés  concept 
tions  abstraites  de  la  raison. 

L  * 

Nous  répondrons  d’abord  qu’il  est  feux  la 


nature  ne  produise  que  des  formes  rondes  :  car 
les  crystallisations  affectent  toutes  des  formes  àm 
guleusés  et  polyèdres,  quelque  libres  qu’ellifô 
soient  dans  leur  formation^  puis  l’ellipse  et  la 


i 
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paüTabôle  sont  des  formes  côiïrbes  q^^  se  rfencon^ 
trent  dans  la  nature.  '  .  - 

L 

Nous  demanderons  ensuite  à  M.  Bautain  com¬ 
ment  le  développement  sphériqpie  peut  être  en¬ 
travé  dans  toute  la  nature,  de  manière  à  dé¬ 
vier  si  notablement  de  sa  pureté  primitive,  qu’il 
ne  se  montre  d’une  manière  assez  marquée  que 
dans  les  corps  en  révolution ,  dans  les  corps  as-' 
tronomiques,  sinon  parceque  les  autres  formes, 
regardées  comme  des  déviations  de  la  sphère , 
préexistent,  au  moins  en  virtualité,  comme  des 
moulés  primitif  dans  lesquels  se  coule  la  sub¬ 
stance  corporelle? 

Après  cela,  ne  faut-il  pas  que  le  principe  mé¬ 
taphysique  de  M.  Bautain  soit  un  prisme  bien 
trompeur ,  s’il  lui  montre  dans  le  corps  humain 
une  tendance  très-sensible  à  la  sphéricité  ? 

Il  est  vrai  que  l’on  croiroit  quelquefois,  au 
dire  du  philosophe,  que  la  tendance  à  la  sphéri¬ 
cité  consiste  simplement  dans  la  possession  d  un 
axe  et  d’un  diamètre ,  éléments*  qui  doivent  se 
trouver  dans  tout  être  à  l’état  d’existence ,  en 
sorte  que  la  croix  soit  le  soutien  de  toute  exis- 

I 

tébce  formelle.  Ce  point  de  vue  ne  manque  pas 
de  justesse.  Dans  le  triangle ,  par  exemple ,  le 
sômmiet'^où  centre  décriroit  d’abord  l’axe  ou  la 
hauteur  du  triangle,  et  se  polariseroit  à  l’extré¬ 
mité  de  cet  axe  ou  hauteur  i,  et  le  pôle  seroit 
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changé  dé;  décrire  la  lîase  ou  le  diamètre)  d’où 
résulteroit  la  surface  du  triangle  en'  raison  de 
jsa  bàse.èi  de  sa  kâûteùr,  où  de  son  axe  et  dé  son 
diamètre.  Mais  ^’on  n’appelle  pas  cC^mode  dé 
génération  une  téndance  à  la  sphéricité  :  car 
rëssence  '  de  la  sphère  n’est  pas  dans  son  axe  et 
son  diamètre ,  puisque  ces  deux  éléments  se  trou¬ 
vent  dans  toute  figure.  s 

Nous  ne  pouvons  nous  amuser  à  relever  tous 
^  les  defauts  de  détail  qui  se  rencontrent  dans  la 
conception  dé  M.  Bautain.  Remarquons  seule¬ 
ment  ici,  pour  exemple,  que,  la  croix  étant,  par 
axe  et  diamètre,  le  support  de  toute  existence 

b 

toute  existence  a,  selon  lui,'les  quatre  points  car¬ 
dinaux.  Il  nous  semble  qu’il  fait  abstraction  mal- 
à-propos  de  l’une  des  trois  diniensions  ,  et  qu’en 
effet  il  y  a  partout,  non  pas  précisément  axe  çt 
diamètre  :  car  les  diamètres  sont  aussi  nombreux 
dans  une  figure  que  la  moitié  des  points  de  son, 

*  t  ' 

enveloppe;  mais  trois  axes  ou  six; points  cardi¬ 
naux  :  nord,  sud,  est,  ouest,  zénith  et  nadir; 
avant,  arrière,  droite ,  gauche ,  haut  et  bas.  -Il 
seroit  injuste  d’aiileurS  d’exiger  la  perfection  dés 
détails  dans  .  un  système  ;  de  philosophie  qui 
commence.  Car,  comme  l’a  fort  judicieusement 
observe  (  )  un  défenseur  de  M.  Bautain, v/cf  nour 
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^vèlles  teritatwes  de  la  science  sont  nécessaire^ 

JL"  -  /  É  • 

.  ment,  dhscures  ^  et  il'  en  est  ainsi  de  tout 

* 

essài  dans  des  matières  qui  ne  sont  point  fixées 
et  que  Von  cherche  à  perfectionner»  C’est  tine 

remarque  cjui  nous  a  souvent  frappé  quand  nous 

""  1  % 

avons  lu  l’ouvrage  du  P.  RozaA^en  contre  l’école 
de  M.  de  la  Mennais. 

Pour  que  la  méthode  génésique  devînt  un. 
procédé  a il  faudroit  trouver  une  for- 
'mule  générale  d’où  l’on  put  tirer  toutes  les  pro¬ 
priétés  de  toutes  lés  figures.  Nous  ne  doutons  pas 
que  l’algèbre  n’y  parvienne  un  jour.  Mais  une 
semblable  formiJe  süpposeroit  un  travail  im¬ 
mense,  et  encore  ne  seroit-elle  point  un  principe 
a  priori  pour  nous,  . mais  un  résultat  obtenu  par 
abstraction ,  qui  ne  renfermeroit  et  ne  pourroit 
produire  par  voie  de  génération  xpxo  ce  qu’on 
y  auroit  fait  enti’er  par  voie  de  généralisation. 
Mais ,  pour  être  véritablement  «  /zWorz,  cette 

I 

formule  devroit  être  tirée  du  point,  qu’on  sup¬ 
pose  être  le  principe  géométrique  absolu,  quoi¬ 
que  la  ligne  droite,  premier  produit  du  point, 

.  soit  aussi  >  indéfinissable  que  le  point  lui-même  : 

I 

or,  que,  peut -on  faire  sortir  logiquement  du 
point?  quelle  équation-  trouver  dans  ce  centre 
mystérieux  ?  •  comment  poser  l’équation-  d’iui 
point  antérieurement  à  l’existence  de  toute  ligne, 
de.  toute,  détermijiation  ?  Tout  se  trouve  dans  le 
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point  Mais  la  raison  ne  peut  rien 

quel  les  existences  qu’il  recèle  ne  se  soient  posées 


et  déterminées ,  ou  qu’elle  ne  les  ait  ellé-memé 
déterminées,  en  posant  arbitrairement  et  a  priori 

'  -  f 

ses  formules.  ^  ' 

#■ 

Wous  avons  foit  cette  application  de  la  mé-‘ 

thode  génésique  à  là  géométrie,  parceque  Je  point 
mathématique  ëstÿ  suivant  M.-  Bautain^  une  idée 
pure,  et  que:,  suivant  lui  encore,  les  formes  géo^ 
métriques  sont  lès  Ijpes  les'  plus  par&its ,  les 
symboles  les  plus  expressif  des  existences  méta¬ 
physiques.  Nous  croyons  avoir  '  prouvé  '  que  ce 
procédé,  considéré  comme  un  procédé  logique 
ou  démonstratif,,  ne  peut  jamais  être  une  mé¬ 
thode  a  priori.  Car,  si  le  principe  est  une  no^ 
tion  empirique ,  sa  valeur  dépend  des  faits  qui 
ont  concouru  à  le  former^  et,  si  c’est  Une  idéê^ 
métaphysique,  elle  ne  nous  est  connue  que  par 
son  développement,  sur  lequel  il  fout  foiré  le 
même  travail  que  sur  les  foits ,  pour  en  rainénér 
toutes  les  ramifications  à  une  formule  aénéralé 

'  r  ' 

artificielle.  .  .  \ 

— Est-ce  donc  à  d,ire  qu’il  n’y  a  rîén  de  po-^ 
sitif  dans  la  philosophie  dii  célèbre  professeur 

de  Strasbourg?  Est-ce  à  dire  que  sa  dpotrihè 
est  absolument  sans  fondement,  >sans  préuve 

sansv  but?  '  ^  . 

Nous  l’avons  déjà  remarqué,  seS  principés 


ï 


peuvent;  être  vrais ,  certains  en  eux-mêmes ,  cer¬ 
tains  pour  nous  s’ils  ont  la  sanction  du  sens 


commun.  Mais  le  pliilosopHe  qui  les  pose  en 
tête  de  son  enseignement  leur  ôte  leur  certitude 


et  leur  base,  en  se  mettant  tbéoriquement  j  systé¬ 
matiquement,  dogmatiquement,  en  opposition 
avec  la  raison  de  ses  semblables.  ■ 


Quoiqu’il  ait  aussi  déclaré  la  guerre  à  l’argu¬ 
mentation  syllogistique,  toute  sa  métaphysique 
est  un  grand  syllogisme.  Il  est  vrai  qu’il  en  brise  j 
qu’il  en  déchire  la  forme  autant  qu’il  le  peut- 
il  ne  voqs  dira  pas  une  seule  fois  :  «Telle  est  la 
question  à  résoudre,  Voici  le  théorème  à  dé¬ 
montrer^.  Ce  n’est  pas  que  nous  luj.  fassions  un 
tort  de  n’avoir  point  travaillé  sjir  le  plan  de  l’an¬ 
cienne  scolastique,  de  n’avoir  point  fait  un  long 
étalage  d’axiomes,  dé  définitions,  de  théorèmes ^ 
'  de  problèmes ,  de  conclusions ,  de  corollaires ,  de 
scholies,  d’objections,  de  quœresy  ^instahis^  et 
de  respondebitur  ^  de  n’avoir  point  •écrit  dans  la 
marge,  pour  plus  de  sûreté, .les  mots  proposition  y 
exemple  y  démonstration;  doute  ^  solution;  dif¬ 
ficulté^  réponse.  La  science  a  pris  de  nos  jours 
une.  allme  plus  dégagée.  Mais  il  y  a  mille  formes 
sous  lesquelles  le  raisonnement  peut  se  présenter^ 
et  ce  sont  ces  formes  mêmes  que  notre  métaphy¬ 
sicien  dédaigne ,  rebute  et  détruit.  Le  raisonne¬ 
ment  chez  lui  ne  paroit  pas  du  tout.  Sa  philo- 
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sopliie  .est  ,1a  -  genèse,  de  ;  l’ettè"  conformeineiit  'àiis: 
données  de  récriture,  sainte.;  Gr  ^  comme  nous 

,I-_J  «.J.  -■  w  ^ 

IWons  dit,  la  genèse  n’est  pas  déhionstratiTé.' 
Sa  genèse  n’est  donc  point  une  suite  de  !  propd-^ 

sitions,  tellement  enchaînées,  que  là  vérité  "de 

* 

chacune  résulte  de  la  vérité  de  celle  oui  la  bré^ 


chacune  résulte  de  la  vérité  de  celle  qui  la  'pré^ 
cède,  et  c’èst  ce.  qui  a  fait  illusion  à  M.  Bautain  : 


r  .  / 


parceque  son  exposition  genesique  n  est  point  i^t 
ne  peut  nullement  être  argumentative,  M.  BaUfr 

m 

tain  s’est  imaginé  qu’il  n’argumentoit  pas. 
le  fait  est  qu’il  pmuve,  qu’il  démontre^  ou  au 
moins  qu’il  raisonne  et  (^’il  ^gumente.^ans  s!en 
douter.  Et  voici  comment.  A  côté  de  l’histoire 


genesique  de  l’étre  métaphysique ,  il 'développé 
parallèlement  la  genèse  des  êtres  d’un  ordre  in-? 
férieur,  et  c’est  par  chacun  des  termes  de  cès 
déductions  secondaires^  démontre,  ou  pré¬ 
tend,  sans  l’avouer,  démontrer  le  terme  çorres^ 


■* 

pondant  de  la  déduction  métaphysique,  en  ^ire 
ressortir  la  vérité.  Cest  ainsi  que  la  géométriè, 
ne  pouvant  démontrer  directement  certamés. 
popriétés  des  figures  planes  et  des  solides,  les 
déduit  de  celles  du  rectangle  et  du  parallélipû^ 
pede  5  en  sorte  que  M.  Bautain ,,  après  avoir,  tant 
vante  la  méthode  naturelle,  ne  fait  pas ' un  seul 
pas .  dans  la  science ,  sans  l’aide  d’une  méthodo 

_*■  K 

tout  artificielle.  Du  reste ,  noua  ne  prétendons.- 
nullement  .  que.,  toutes  :§es  démpns tratipns  ;  spieni 


i 


\ 
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justesy exactes, , parfaites,  que  l’imagina tion  nV 
joue  aucun  rôle,  qu’elles  ne  présentent- aucune 
défectuosité,  aucune  contradiction,  soit 


elles,  soit  avec  des  vérités  de  sens  commun,  soit 
avec  des  propositions  avouées  par  leur  auteur  : 
les  détails  ne  peuvent  entrer,  dans^  nôtre  plan.  ^ 
Pour  son  but,  M.  Bautain  ne  vous  le  montrera 
pas  :  il . le  laissera  toujours  dans  le  vague,  parce^ 
que,  là , . rimagination  est  plus. à  Taise.  Il  vous 
tiendra  dés  discours  pompeux,  mais r décousus , 
qui  séntiroht  l’inspiration;  il  aime  à  vous  égarer 
.dans  un  labyrinthe  de  digressions,  qui  arrivent 
l’une  après  l’autre  et  vous  emmènent  bien  loin 
du  sujet.  Par  là’,  il  frappe,  . il  étonne,  il. étourdit 
l’imagination.  Or,  c’est  à  l’imagination  qu’il  en 
veut  II  fait  peu  d’estime  de  la  conviction  de 

F 

Tesprit;  il  ne  fait,  dit-il,  que  traverser  l’esprit 
pour  arriver  au  coeur  :  car  c’est  toujours  au  coeur 
qu’il  pousse  ;  mais  ne  le  croyez  pas  quand  il  vous 
dit  que  c’est  Tesprit  qui  lui  sert  de  passage  pour 
y  pénéti’er  :  il  prend  un  chemin  plus  sur  et 
plus  court,  celui  de  l’imagination.  Il  agit  d’abord 
sur  elle  par  ses  descriptions  brillantes,  elle  réagit 
vers  lui  par  le  plaisir  qu’elle  prend  à  Tecouter; 
(ilcpontinue  à  lui  pailer,  il  la  tente,  il  la  séduit, 
commence  à  s’émouvoir;  peu-à-peu  il  Téblouit 

.J  •  »  •  ï 

par  le,  luxe  .de  son  élocution,  il  r  enivra  du  son 

de  sit  voix  y  sa  parole  prestigieuse  vous  enlève 
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iûsenslHeriierit  à  TOÜs-même /la  ligne  dë 
ëàtiôn  entre  lè  inonde  réel  et  le  monde  -  ima^t 
nàirë  s’efface  par  gradation ,  les  nuancés  sé  côiii 
fondent  j  vous  ne  distingùez  plus  là  réalité  d’âVéc 


le^  Sgurés 


les  symboles,  rimprêssion  ^  dé  -  là 


première  cëisé  de  se  faire  sentir  j*î  vêtis  vous 
trouvez  tout-à-eoup  au  milieu  -  dïin  pandrâma 
mouvant  et  sous  l’empire  d’une  puissance  mys^ 
térieusè,  il  vous, semble  voir,  au  travers  d’ûn 
langage  transparent ,  tous  les  objets  qui  vous  sont 


nommes ,  vous  ne  vous  apercevez  pas  que  cnaque 
objet  cbangè  de  formé  plusieurs  fois  tandis^  que 
vous  le  considérez  à  Iravêrs  Un  meme  nOm^^  la 
baguette  du  magicien  vous  dessine  dés  contours 

F 

d’une  admirable  pureté  j  Son  dôigt  indicateur 
poursuit  en  s’alongeant  une  existence  'qui  s’é^ 
cbappe  d’un  centré,  ses  jeux,  attentivement  fixés 

sur  son  index,  s’élancent  avec  Itii^  vos  yeux  suivent 

■■ 

le  moiivement  de  ses  yèux  et  la'  direction  de 
son  doigt,  vous  croyez  coinme  lui  assister  à  un 


rayonnement  genéràtéur,*.à  une  création,  l’én*: 
cbantement  vous  saisit,  l’illusion  se  complète,  et, 
quand,  de  cet  état  extati^e,  il  vous  -  laisse  re¬ 
venir  à  vous,  vous  né  retrouvez  plus  rièïi  dans 
la  spbère  des  réalités,^  de*  cette  féerie  qui  ^vôus 
a  si  vivement  afiecté  dans  l’espace  fàntastit^é 
qu’il  vous  a  fait ‘parcourir  :  vous  essayez  dé  vdus 
Vappeley  vos  iïhpressions  j  de+  les  distinguer  ét 


t 


^  H 

dje  les  réfléchir.;  vous  voulez  rassembler  vos  idées  ^ 
les  coordonner ,  et  vous  en  rendre  compte  :  mais 
ibne  vous  reste,  de  tant  de  merveilles,  qu’un 
tournoiement  de  tête,  un  balancement  oscilla-^ 


« 

toire  du  cerveau,  et  des  images  décolorées,  sans 


consistance,  impalpables,  vaporeuses,  et  déjà  la-^ 


cérées  de  cent  déchirures ,  qui  s’évanouissent  dès 


que.  vous  y  portez  la  main. 

:  Si  la  discussion  entre  M.  le  docteur  et  nous, 

f 

n’étoit  qu’une  afîaire  de  pure  méthode,  elle  ne 
mériteroit  pas  que  nous  nous  y  arrêtassions .  si 
long-temps.,  puisqu’il  ne  s’agiroit  que  de  savoir 
si  un  bel  arbre  est  plus  beau  qu’un  bel  édifice 
.  ou  réciproquement.  La  chose  seroit  bientôt  dé¬ 
cidée  .pour  notre  compte  particulier  :  car  nous 
avons  souvent  essayé  aussi  d’universaliser  la  mé¬ 
thode  génésique ,  et  de  partir  de  l’essence  radicale 
des  choses.  Mais  une  méthode  adoptée  systéma¬ 
tiquement  tient  toujours  aux  entrailles  du  sys-^ 
tème  :  il  y  a  action  et  réaction  entre  les  prin¬ 
cipes  métaphysiques  et  la  manière  de  les  exposer; 
■  et^  dans  un  système  bien  lié  et  qui  a  ses  racines 
dans,  l’essence  des  choses ,  de  quelque  maniéré  et 
à  quelque  degré  que  nous  soyons  parvenus  a  la 
Gonnoître,.  la  méthode  doit  partir  du  me.me  point 
fondamental  que  tout  le  reste  du- système- cest 
^ce  qui  donne  une  grande  importance  a  la  mé¬ 
thode  dans  tout  système  philosophique,  et  par- 


r 
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ticùlièrement  dans  çelùi  dont  nous  noirs  occü^ 


r'"  -r 


La  métïiode  étant  une  dépèndance  de  là  théo^ 
rie  de  la  science,  celle-ci  participe  Wcessaireinent 
à  Tin  certitude  de  celleJà,  Néanmoins,  conAneil . 

^  ^  ^  ,  P.' 

entre,  dans  la  dernière  des  v  conditions  objectives  ' 

*  ^  î  - 

mii  ne  se  rencontrent  pas  dans  1  autre,  nous 
devons  examiner  si  ces  nouveaux  éléments  portent 
avec  eux  la  certitude  qui  manque  aux  principes 
purement  intellectuels  et  subjectife. 
i  «  Le  caractère .  qui  distingue  essentiellement  la  < 
c(  scime^  de  tout  système  de  cbnnbissànçe ,  c’est,  ” 
selon  M.  Bautain  (^), '«qu’elle  part  d me  idée 
«réveillée  par  la  liunière  intelligible ,  comme 
«l’arbre  provient  d’un  germe,  excité  par  le  rayon 


Y  r 


«l’arbreprovient  d’m  germe,  excite  par  le  rayon 
«solaire,...”  '  ^  ' 

Ainsi,  l’idée,  germe  de  la  science,  existe  dans 
l’amo  avant  la  .  science,  et  la  science  èlle-méme  « 
nen  est  que  le  développemènt.  En  efièt0,  i«la 
«  science  se  déve!  oppe  dans  l’esprit  sous  l’influence 
«de  l’agent . fécondateur  de  l’idée,  comme  cbaque 
«existence. vit,  croît  et  se  forme  dans  son  lieu, 

«  en  vèrtu:  de  la  lumière ,  et  suivant  les  lois  qui 
«lui  sont, propres....”  ,  ,  >  : 

L’idée, 'principe' ou  germe  qui  se  développe  en 


C)  Bje^ue  européenne^  t.  4î  P-  58. 

O  Ihià.  , 


r  ' 


I 

sqiençe'  dans  ramé  humaine ,  correspond  à  un 
principe  idéal  extérieur,  qui  sé  développe  de 


meme  en 


tiJjdi  doctrine  scientifique  est  l’exposé  de  ce 
«développement  tel  qu’il  s’opère  en  nature,  ou 
«suivant  l’ordre  naturel;  elle  est  une  histoire^ 
genèse^^ ,Q).  Elle  répond  au  développement 
scientifique,  comme  celui-ci  répond  au  dévelop¬ 
pement  réel  ;  et,  comme  chacun  de  ces  deux  prer 
miers  développements  part  d’un  principe  pré¬ 
existant,  la  doctrine  ou  l’enseignement  part  du 
nom  de  ce  .principe  :  ce  nom  est  donc  le  prin^ 
cipe  de  la  doctiûne.  .  ’ 

«  Or  Q ,  il  n’y  a ,  rigoureusement  parlant,  que 
«trois  principes,”  donc  trois  germes  scientifi¬ 
ques  ,  trois  idées-mères ,  «  trois  sciences  distinctes , 
:«  trois  doctrines  scientifiques,  . 

«Les  principes  sont  :  le  principe  éternel^  ab^ 
;«soZw,  l’étre  créateur  qiié  nous  nommons  Dieu; 
«le  principe  relatif  créé  par  l’absolu  à  son  image; 
«et  le  principe  contingent  ou  physique, 

«L’homme,  moyen  terme  entre  l’absolu  et  le 
«contingent,  entre  Dieu  et  le  monde,  porte  dans 
«son  être  les  conditions  subjectives  pour  la  triple 
«science”  :  il  renferme  donc  les  trois,  germes 
scientifiques,  les  trois  idées  génératrices. 


(‘)  Bevue  européenne,  t.  4-i  ’J-  5S.  —  C)  làid. 
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r  :  ;  tiir  à;  Vidée  rde  Y être  piaur  là*  sçieiiisé  de  5 

;«:il  â.  la \kîonïc/e72Ge  de  luî-méîrife^  Ik  conscience 
U  du  moi  y  pour  la  connoissâncé  dti ‘Tredi  jr  îl  à  là 
UanoHon  pure  de  V espacé  et  dii  pôînt  matliemâ- 
ittique  dans  Tespace  pour  ‘  là^  eohnoissâncé  'dfes 
«objets  pbénoméniques  ”  0:  '  ; 

;;  ;  Ainsi ^  trois  ‘idées^mères  :  eèlle  de 'Bieii,  réelle 


ne 


,.du  moi^,  celle  du  point.  Mais  ces  trois 
-sont  pas  ,  d’abord  des  cdnndissancès  :  car  ellés 
-sont  endormies  jusqu’à  ce  qu^n  agent  excitaléür 

I 

.Tienne  lés  stimuler  :  or,  qui  dit  connoissânce 


^cogititio  :  éum^  no tio)  y  dit  apércéptîàn  j  con^ 
science;  et  nous  verrons  bientôt  sczence  et  eon- 


noissance  employés  l’ün  pour  l’autrê  par  M. 
-Bautain  ,  et  la  connoissânce  sé  former  conùnè  la 
-science  par  la  germination  de  l’idée.  ’Puîs  donc 
qu’il  n’y  a  pas  d’abord  consciéncé  de  l’idée,  l’idée 
-n’est  d’abOrd  qu’îin  embryon  dé  connaissance, 
préexistant  à  la  connoissânce,  et  entièrement  im 
aperçu  dans  l  ame.  -  : 

L’idée  de  l’être  est  innée  Q.  On  ne  /dit  pas 

formelleinent  en  cet  endroit  s’il  en  est  dé  même 

^  * 

de  la  conscience  du  moi  et  de  la  notion  de  l’es-^ 
pace  et  du  point  matbématique.  Mais  cela  est  à 
présumer  d’après  le  contexte  de  l’article  i  ét  céla 


C)  Reif,  éurop. ,  t.  4 ,  p.  58  et  Sg. 
0  Ibid,,  ibid,,  p,  58. 
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how  de  doute:  après  ce  qué.  nous  avons  dit 
précédemment.  Cependant ,  comme  Fauteur  va 
parler  (*)  de  la  conception  de  la  science ,  nous 
pensions  d’abord ,  pour  le  concilier  avec  lui- 
meme ,  qu’il  ne  falloit  pas  entendre  le  mot  inné 
dans  le  sens  ordinaire,  c’esfc-à-dire,  que  l’Homme 
seroit  pas  né  avec  l’idée,  mais  que  l’idée  auroit 
été  conçue  et  seroit  née  dans  l’Homme  par  la 
meme  action  '  qui  la  fait  s  y  développer.  Nous 

avions  adopté  d’autant  plus  volontiers  cette  ex- 

\ 

plications  qu’elle  râpprocHoit  la  doctrine  de  M. 
Bautain  de  notre  propre  sentiment  et  la  rendoit 
plus  raisonnable  à  nos  yeux.  Nous  ne  reconnois- 
sons  point  de  germes  innés,  mais  une  idée  posi¬ 
tive  de  Dieu,  que  nous  devons  au  témoignage; 
.une  idée  abstraite  de  l’étre  et  une  notion  de 
l’espace  et  du  point  matHématiqué ,  que  nous 
formons  par  abstraction  à.  l’aide  du  langage  et 
des  leçons  de  nos  semblables  ;  un  sentiment  du 
moi  J  produit  par  les  impressions  qui  s’exercent 
sur  i’amej  et  passé  à  l’état  de  conscience  avec  le 
secours  du  langage^' sans  lequel  il  nous  sei  nble 
que  ces  impressions  et  ces  abstractions  ne  seroient 
pas  de  vraies  connoissances ,  mais  quelque  cHose 
d’obscur  ,  d’inexact ,  d’indistinct  et  d’inaperçu. 
Ainsi  nous  avons  des  images ,  nous  sentons  le 


Rei>.  eürop.3  l.  4  ,  P*  ^9’ 


$52 

■  *  r 

y 

!  ^  ^ 

tolaisir  et  là  douleur  aimais 

chose  de  Bien  confus  ,  ' quelque  ’çliose  cepèndant 

par  ou  commence  un  certain  ordre  de  çonnoîs- 
sànces^  qui  doit  se  développer  et  croître  par  feier- 
cice  des  facultés  et  par  ^éducation  ,  mais  qui  n’a 
rien  d’antérieur  qu’une  facilite  ou  capacité.  De 
inéme,  ^noiis  possédons. cértairies  idées-mères,  qui  ' 
sont  lesrgermes  d’autres  idées  inaperçues  d’abord  : 
mais  ces  germes  sont  déjà  des  connoissancies  ac¬ 
quises.  Que  celles  qui  sont  confiisés  ou  inaperçues 
viennent  à  sé  détacher  v  soit  par  ùne  ^opération 
intérieure  de  l’amé,  soit  par  une  êicplicatiôn  ap^ 
portée  du  dehors ,  nous  reconnoissons  'd’elles 
existoient  en  nous  ayant  Icette  ;  circonscription , 
mais  dans  rétat  que  je  viens  de  dire^  cu  au  moins 

V  w 

virtuellement  et  eu  puissance.  Alors  le  sentiment 
intime  devient  conscience,  la  notion  se  dessine 
et  devient  vraie:  cohnoissance.  De  meme,  le  son 
du  mot  a  quelquefois  frappé  lintelligcnce^  sans 
s’ouvrir;  pour  livrer  issue  à  l’idée  qu/il  renferme, 
et  plus  tard  seulement  l’idée  en  jaillittparMinê 
éruption  soudaine  :  on  se  rapelle  alors  distincte^ 
ment;  l’entrée  du  mot  dans  l’intelligence  :  mais 
l’idée  qui  en  sort  ne  se  manifeste  point .  comme  ' 
quelque-  diose:  d’existant  <  antérieurement  dàhs 

b 

nous,  ne  voyons  d’inné  ’  dans 
l’intelligence  que  la  faculté  :  ou  -  la  capacité  de, 
connaître.  Quant  à  des  germes  primitivement 


I 


ssâ 

Mïié^j  tels  que  ceux  que  M.  Bautaiki  semble  sùri- 
Jposer,  cônnoissances  ignorées  et  endormies,  qiii 
iie  se  réveillent  et  ne  deviennent  perceptibles 
que  par  Faction  de  la  ^  lumière  propre  ;  à .  cbacune 
d’elles,  et  dont  personne  n’a  de  ressouvenir,  nous 

■P 

ne  comprenons  pas  ce  que  ce  pourroit  être  :  car', 
dans  l’intelligence ,  faculté  de  connoître nous  ne 
voyons  pas' qu’il  puisse  y  avoir  autre  ■  chose  que 
des  connoissances ,  et  -  nous  avons  été  quelqué 
temps  sans  concevoir  comment  M.  Bautain  avoit 
pu  apprendre  ce  qui  se  passe  dans  l’intelligence 
avant  la  naissance  de  l’intelligence..  Il  nous  sem- 
bloit  tout  aussi  simple  de  faire  apporter  ces 
germes,  connoissances  premières  des  principes, 
par  l’agent  qui  en  provoque  le  développement. 
Nous  espérions  donc  qu’à  l’exception  de  l’abs¬ 
traction  et  peut-être  du  témoignage,  que  nous 
faisons  intervenir  dans  la  première  '  acquisition 
de  nos  idées,  M.  Bautain  ne  renieroit  pas  cette 
interprétation  que  nous  donnions  à  sa  doctrine 
dans-  des  intentions  tout-à-fait  bienveillantes  : 
entendue  dans  un  autre  sens,  elle  nous  sei  nbloît 
contradiction  perpétuelle.  Maintenant  que 


nous  pouvons  parler  plus  pertinemment  de  la 
philosophie  de  M.  Bautain ,  nous  savons  que , 
sous  tous  ces  rapports,  elle  s’accorde  parfaité- 
meiit  avec  elle-même  :  les  contradictions  ne  sont 
que  dans  les-  détails.  Ainsi ,  le  germe  . 


I 


•  *  a  .  .  *  B  V 

:à  là  ;féc,ôndàtion  ,6t -à  là  conceptioii, 
l’idée  doit  être  réellement  innee  'dans  tonte  ià 
force  dü  mot,  et  précéder  -la  pins,  simple  et  là 
pjius  obscureeonnoissance'  :  b’ est  nné  çoîiséq^aeiice 
rigoureuse  du  principe  métaphysique  dé  M.  Bau¬ 
tain,  tel  qu’il  le  conçoit  lui-même;  ce  qui  dénote 
quelque,  chosè  de  faux  dans  son  point;  de; vue. 
c  -  If ous  admettons  bien  avec  lui  que  toute  exis¬ 
tence  part  d’un  germe  qui  doit  être  fécondëa 
Mais  ce  germte  ne  peut  -  il  être  l’intelligence 
même,  comme  nous  verrons  bientôt  que  le  prin¬ 
cipe  de  la  vie  psychique  est  l’ame  ellemême. 
Si  vous  voulez  encore,  rintelligehce  sera  la  terré 
dans  laquelle  le  germe  sera  déposé  et  où  il  devra 
germer,  croître  et  se  développer.  !  Mais  ce  germe 

■  X 

lui-même  y  sera  implanté  par  le  mêine  agent 
qui  le  féconde.  Il  n’y  en  aura  pas  moins  deux 
facteurs  pour  donner  l’existence  à  la  '  science  :  . le 
facteur  objectif,  et  le  facteur  subjectif,  qui  sera 
l’intelligence.  H  ne  peut  en  être  absolument  des 
choses  intellectuelles  comme  des  choses  réelliiæ. 
Ij’intellectualité  n’étant  point  substantiellé,  là  le 
germe  doit  se  confondre .  avec  la  forme  mèiÆ'» 
avec  lia  capacité,;  la  faculté.  La  loi  commune 
des  existences  se.  manifeste  sous  des  modes,  et 
des  formes  difïerentes,  suivant  les  objets  aux¬ 
quels  .elle  s’applique.  ■  Si  M.  Bautain  n’admet  pas 
cette  maniéré  de  considérer  la  conception  de  la 
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sciënce ,  il'  faut  qull  regarde  fidée  :  de  la  science 
comme  (juelque  chose  de  concret  ,  tandis  crue  ce 
doit  être  une  modification  de.  Famé  relative  à 

r 

un  objectif  externe.  Aussi  dans  là  doctrine  de 
notre  philosophe ,  la  science  se  développe  spon¬ 
tanément  et  librement  dans  Tinteiligence,  qui 
est'  purement  passive  dans  cette  formation,  'et 
n’a  rien  à  faire  qu’à  laisser  faire  et  à  contempler 
l’opération. 

«Une  seule  et  même  loi  préside  à  la  concep- 
«  tion  et  à  la  formation  de  la  science  en  nous  : 
«c’est  celle  qui  nous  élève  vers  l’objet  pour  nous 
«unir  à  lui,  ou  qui  élève  l’objet  à  nous  et  nous 
«l’unit.  . . .  car  toute  conception,  toute  cormois- 
«sance  acquise  est  le  fruit  d’une  alliance,' d’une 
«  union  ”Q.  ^  . 

•  Cette  loi ,  dans  sa  généralité ,  ou  en  tant  qû’êlle 
est  une  loi  d’union ,  exprime  bien  la  formation 
commune  aux  trois  sciences  5  quand  elle  se  spé¬ 
cialise  en  loi  d’ascension,  elle 'correspond  encore 
fort  juste  aux  modes  de  formation  propres,  cha¬ 
cun  à  chacune,  aux  deux  sciences  extrêmes  :  dans 
l’ime,  l’homme  s’élève  vers  l’objet  de  la  science 5 
dans  l’autre,  il  élève  à  lui  cet  objet.  Mais  nous 
ne  voyons  pas  comment  cette  même  loi  s’appli- 
queroit  sous  ce  rapport  à  la  science  moyenne, 


(')  Rei^,  europ.  ^  t.  4^ ,  p.  Sg. 


s’ünissèiit  sont  aù' inéiiie  degre  dè  -l’écliollç; 

«Mais ,  quoique  cette  oeuvre  merveilleuse  s’o- 
4(;père  sous  ^ne  seule  et  même. loi 9  sous  là  loi 
«^uuivérselle  de  Tamour,  elle  ne  se  fait  pas  sous 
«  rinfluence  d^un  même  agent ,  ni  par  les  mêmes 


«facultés  Q. 

J' 

*  «  La  raison ,  nàturelleinent  active ,  est  la  facul  té 
«matliématique  ;  1  entendement  ,  passif  de  sa  na^ 
«  ture  9  est  la  forme  psychologique  (“)  j  l’intelli- 
«  gfence,  passivé  et  active  a  la  fois,  est  la  puissance 
U  métaphysique Q. 

te  V ous  ne  pouvez  acquérir  la  science  des  choses 
«  divines  que  sous  l’action  de  la  lumière  pure, 
«ét'  par  la  vision  pure  de  l’ame,  par  la  contem- 
uplation^  ou  par  Y  audition  et  l’admission  pure 
«et  simple  de  la  parole  divine  lorsqu’elle  vous 
«  est  annoncée  0.  «Gar  comme  l’œil  ne  s’ouvfe 
«et  ne  voit  que  par  l’influence  de  la  lumière 
«physique  : -ainsi  l’intelligence,  l’ame,  péil  spi:^ 


(0  Reçue  europ, ,  t.  5  ,  p.  689. 

C)  Ibid. ,  t.  4.  »  p.  59. 

0  Au  lieu  àtpsychologiqueX^itTAs,  philosophique  \ 
nous  croyons  que  c’est  une  faute  typographique, 

O t.  5,  p.  64.1. 

(0 t.  4.,  p,  59. 
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t  ' 

«  rituel  fait  pouiv  contempler  la  vérité  ,  a  besoin 
«d’étre  excitée,  pénétrée,  éclairée  par  la luinièrç 
«  des  esprits ,  soit  que  cette  lumière  métaphysique 
«lui  arrive  immédiatement,  soit  qu’elle  se  comr 
«munique  par  la  parole 

Uaudition  doit  se  prendre,  ici  dans  le  sensi 

H 

physique  et  dans  le  sens  intellectuel.  IJ  admission 

■/ 

pure  et  simple  de  la  parole  divine  ne  peut, être 
entendue  que  de  hi  foi. 

On  sera  sans  doute  étonné  que  M.  Bautain 
donne  la  foi  pure  et  simple  à  la  parole  divine: 
comme,  une  cause  génératrice  de  la  science  :  -car. 
la  foi  n’est  pas  l’évidence  et  ne  donne  pas  nécesri 
sairement  l’évidence,  condition  essentielle  de  la^ 
science.  On  cessera  d’en  être  surpris  quand  on 
saura  que  la  parole  divine,  étant  la  vérité  pure^ 
est  lumineuse  par  elle -même  ,  et  qu’elle  agit 
comme  lumièi’e  sur  le  germe  de  la  science,  qui 
se  développe  sous  son  influence. 

«  Vous  ne  _  pouvez  vous  connoître  dans  votre 
«nature  morale,  qu’autant  que  vous  aurez  c/it 
«  tendu  et  compris .  la .  loi  j  morale ,  et  que ,  vous, 
«retirant  au-dedans,  vous  vousToyez  en  reflet  et. 
ia&ax^exion  dans  votre  for.  intériem*,  .où.  le. 
«  miroir  vous  est  présenté  5  et  vous  obtenez  la  con-> 
« noissancedes  choses  du  monde,. au: moyen  de, 


(0  De  renseignement ,  p.  64  et  65. 


A  la  lumièrejphysique  ,ét  par  la  vision  organique  f 
ivsuivie  dè  la  comparaison  et  du  jugement  ”  Q* 
De)to^  leis;  organes  de  là  jsensatîon ,  l^uteiir  me, 
fait  interyenir  que  celui  de  là  vue:( 
tion  de  la  connoissance,  et  il  annihilé  Tinfluence 

\  .  J.  * 

de  tous  les:  autres  :  nous  en  vérrons  bientôt  la 


raison 


i 


Ainsi  ,  chacun  des  trois  germes  innés:  dans 
l’ame,  fécondé  par  une  lumière  qui  lui  est  parti-^ 
culière,  passe  à  Tétât  de  connoissance  et  acquiert 
son  '  développement  scientifique  par  Taction  _  de 
cette  lumière  et  par  la  Coopération  de  Tame  agis^ 
sant  par  Tune  de  ses  facultés,  toujours  sous  là 
meme  influence,  soit  que  Tame: concoure  active^ 
ment,  eu  égard  à  safonction  dernière,  à  la  génifc; 
ration  intellectuellé,  soit  qu’elle  en  soit  unique-^ 
ment  le  sujet  et  le  lieu,  comme  Tœil  du  corps 
est  le  lieu  et  le  sujet  où  s’opère  la  réflexion  des 
objets  physiques.  « 

Le  développement  intellectuel  répondant  à 
un  semblable  développement  dans  la  réalité  ex¬ 
térieure,  si  le  germe,  qui, dans  Tame ,  fépônd  à 
ce  qui,  hors  d’elle,  est  aussi  appelé  prfncÿe, 
n’est  d’abord,  ni  une  connoissance,  ni  quelque 
chose  d’aperçu,  c’est  que  «le  principe  ne  se 
«montre  pas  en  lui -même,  il  n’est  connu  crue 


A 


C‘)  E£if,  europ.,  t.  4.,  p,  Sg. 


4 


m 
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'  ^ 

t<  dans  sa  ;  manifestation  ,  dans  son  exposition  ^ 
((dans  le  produit  de  son  acteQ.  '  ; 

-  :  ((  Trois  doctrines  distinctes  correspondent  a*  la 
((.triple  science  pour  vous  aider  à  racquéï*ir.  p’al^ 
(de  moyen  de  la  parole  et  de  l’enseignement;  ice 
«  sont  les  doctrines  métaphysique ,  psychologU 
((  que  et  mathématique,  ”  Q.  Elles  doivent  expo^ 
ser  selon  l’ordre  de  la  nature  et  provoquer  par 
cet  exposé  le  développement  scientifique  des  trois 
idées-mères.  ■ 

.((Ces  doctrines  partent  chacune  du  nom  de 
((leur  principe En  effet,  Je  principe  n’étant 
l'ien  de  perceptible  en  lui-méme,  la  doctrine  ne 
peut  rien  faire  que  le  nommer  tant  qu’elle  ne 
développe  pas  son  moüvenient  hors  de  lui,  par 
lequel  seiü  il  se  manifeste  et  devient  intelligible. 
((Puisque  le  principe  ne  se  montre'^  pas  en  lui- 
même,  il  ne  peut  non  plus  <(  se  démontrer  en  lui- 
((  même  ” 

Ainsi,  t( il  faut  croire  d’abord  au  principe”  (  ), 
-  et  non  seulement  au  principe,  mais  encore  à  sa 
sortie  de  lui,  à  son  mouvement  de  progression, 

t  -  .  -  -  .  -  J  ■  ^ 

■■ 

C)  Revue  europ. ,  t.  4 1  P-  Sg- 

(’)  Ibid.,  t.  4i  P*  69. 

Q)  Ibid.,  ib.,  ib. 

(4)  I6id. ,  ib. ,  ib. 

(0  Ibid. ,  ib,,  ib. 
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c!est4iidire  àJà  relàtio»  dé  l’exisléncé  formeÜé 


avec  le  principe  qu’on  lui  assise. 
;  Telle  est  la  théorie  de  là  science, 


^  -v 


'  \ 


M.Bau^ 

Æ  I 

tain.  Nous  n  entreprendrons  pas  d’explîquén  4^ 
que  nous  y  trouvons-de  vrai  ^  ce  qui  nous  y  paroîî^ 
faiix  f  nous  Tenvisagérons  simplément  par  son 
rapport  avec  là  certitude  nbjectiye.  -,  -  -  ;  > 

.  Et  d  abord  ;  en  spéculation ,  quelle  garantie 
l’auteur  nous'  ofïFe-t-il  de  sa  vérité  ? ..  Quiiui» 

*-p  -  '  ^  w  ■■ 

dit  que  c’est  ainsi  que  la  science  se  forme  ?  Qüi 
lui  à  appris  que  nos  idées  sont  innées?, 
ùe  sont  pas  purement  subjectives?  qu’elles  s!épà-: 
nouissent  én  science  comme  un  gland  se.  dévé*: 
loppè  en  chêne?:  If  ne  peut  en  àvoir  Æautre 
preuve  que  son  observation  personnelle  ou  J’ofc^. 
servàtion  cbnmume  et  le  commun  consenténîenfl 


f  f  w'- . 


t 


* 

des!  philosophes. 

En  pratique,  ^elle  garantie  a-rt-il  de  la  vérité 
de  l’idée?  Ne  peut-il  y  avoir  des  idées  viciées j, 
comme' il  y  a  des  germes  viciés  dans  un  bvàire? 
Ne:  peut -  il  pénétrer  dans  l’intelligence;  aucun 
miasme  spirituel  qui  se  développe  a  la  manièi^. 
des  idées,  comme  ces  miasmes  physiques  cniî, 

*  -  r--.  ^  —  1-  »  KV--W-J  -- 

déposés  dans  l’organisme  animal,  y  deviennent 
les  centres  d’une  nouvelle  vitalité  et  se  dévelop-* 

"  ^  /  '7  '  ^  ^ 

peut  d’après  les  règles  organiques  aux  dépens  - 

»  -1  i 

de  l’organisation  primitive?  Le  développement 
scientifique  se  fera-t-il  toujours  §etpn  les  Jôis  de  . 


I 


m 


là;  nàtiÇre  ?  et  ne  J)eùt-il  s’exécuter  sous  l’inflvieixce 


d’une  càu^  .perturbatrice  analogue  à'  celles  qui 
agissent  qu^quefbîs  sur  le  fruit  vivant  nouvel- 


leinent  conçfr^  M;.  >Bàutà  a 

'  ■  > 

qu’un  seul  développement  naturel  de  la  sciéuccj 


qu^au  génie  seul  appartient  le  privilège  de  le 


concevoir  ,  et  que,  dans  les  autres  esprits  ,  à  moins 
sans  doute  qu’ils  ne  deviennent  régulièrement 


féconds  par  l’enseignement ,  il  ne  se  fait  que  des 


avortements.  Il  faut  donc  un  .critérium  pour 
distinguer  l’ouvrage  régulier  d’avec  lès  jeux  ca¬ 
pricieux  de  la  nature. — On  nous  dira  :  «Dès  que 
le  développement  vraiment  naturel  et  légiti 
est  consommé,  chacun  le  reconnoît  à  l’instant. 


chacun  dit  :  «  C’est  cela  !  ”  et  ne  cherche  plus  à 
côncevoiï*  autrement”.  C’est-à-dire,  n’est- ce 


pas,  que  c’est  le  sens  commun  q^ui  décidé?  Mais 
il  'paroît  que  jusqu’à  présent  la  vraie  philo^phie 
n’est  point  encore  formée,  puisqu’il  n’existe  au¬ 
cun  système  philosophique  dont  chacun  ait  dit  : 
«C’est  cela!”  M.  Bautain  compte- 1- il  être  plus 
heureux  que  ses  devanciers?,^...  Mais  il  ne  s’agit 
pas  'Seulement  ici  de  décider  si  une  déduction 
scientiBque  sera  plus  ou  moins  belle  qu’une  au¬ 
tre  :  il  s’agit  bien  plus  encore  de  savoir  si  aucun 
virus  ne  pourra  s’insinuer  dans  cet  organisme 
intellectuel  pendant  son  développement  ?  si  la 

raison  ét  l’ima^riation  né  pourront;  se' jeter  etour- 
'  86 


.i 


1 


r. 


t. 
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K 

dimént iî  travers  Topération  de  la  nature?  Enfin 
cette  lumière  qui  doit  fécOndévy  animer,  déve- 
lopper  et  alimenter  Tideé  et  la  science,  sera-t-elle 
toujours  bien  pure?  Si  la  lumière  physique  nous 
réfléchit  souvent  Terréur  pour  la  réalité,  soit  par 
lé  dé&ut  de  nos  organes ,  soit  par  toute  autre 
cause,  n’eh  sera-t-il  pas  dé  même  de  la  lumière 
intelligible  ?  Céllé  qui  nous  est  donnée  sous  la 
foi’me  de  la  parole ,  ne  peut- elle  être  expirée 
d’ime  intelligence  corrompue?  Faut-il  recevoir 
toute  parole  qui  nous  est  présentée  comme  parole 

r  *  I  * 

divine?  Et  le  rayon  lumineux  ciui  nous  paroît 
descendre  dun  monde  surnaturel  sous  sa  forme 


la  plus  pure,  ne  peut-Ü  être  ime  pure  illusion  du 
sens  intellectuel?  En  un  mot,  des  que  l’erreur 
habite  dans  rintelligence  liuinaine,  dès  qu’elle 
assiège,  comme  la  lumière,  qui  en  est  imprégnée, 
toutes  les  issues  de  notre  ame,  ne  faut-il  pas 
jours  un  critérium  pour  la  reconnoître  et  ne  pas 

1  ^  ^  ^  ^  y  *  *  r  '  't 

la  confondre  avec  la  vente  ? 


+  ^  I 

C’est  dans  la  thèse  inaüguralê  (*)  dû  docteur 
Bautain  et  dans  sea^  idées  sur  la  vie,;  m’il  faut 


t-  ^  - 

C‘)  Propositions  générales  sur  la  ■  vie, ,  présentées  à  ta 
faculté  de  médecine  de  Strasbourg,  et  soutenues  publique-: 
mtnt  Je  rnarjdi ^  6  juin  1826,  a  midi,  pour  obtenir  legrMc 
dé  docteur  en  médéçine ,  par  Louis-Eugène  Bautain de' 
Paris ,  '  docteur  ^^féPres ,  professeur  de  philosophie  '  à  la 
faculté  des  iettfèà  dé  Vdtadémie  de  Strasbourg^ 
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-■  ■¥ 

-  ,  ,  r  .  7  H  ■  r  '  « 

cnërclier  là  de  dé  tout  sbn  enseigneHient  Là  se 
trotive  le  germe,  le  point  focal  de  èa  philosophie. 
Cette  pièce  est  une  très-belle  conception  niéla- 
pliysifjue  -  ce  ipii  ne  veut  pas  diré  que  nous  l’ap- 
prouvions  sans  restriction.  Nous  la  l’egardôns 
comme  un  système  ingénieux,  comme  un  beau 
développement  d’une  idée  féconde  et  vraie,  mais 
dont  l’auteur  h’a  pas  tiré  le  meilleur  parti  pos¬ 
sible.  C’est  un  produit  défectueux,  tronqiié,  in¬ 
complet,  partiel,  partial,  trop  général,  ou  plutôt ^ 
mal  généralisé,  sÔiivent  faux  où  futile  dans  lés 
détails  et  l’application  :  le  tout  sous,  différents 

J-,  4-  ^  Z  ‘  t  *  ‘  '  '  '  *  ‘  t j  1 

points  de  vue ,  et  sans  préjudicier  a  nos  éloges. 
L’auteur  s’est  un  peu  trop  livré  à  son  imagination. 

;Oue  organise  elle- meme  son  propre 

corps,  et  ti'iompKéçpar  l’action  organise  et  vi- 
làle,  des  lois  physiques  et  chimiques,  c’est,  à 
notice  sens,  une  des  plus  heureuses  decouvertes 
de  la  métaphysique  ;  la  substance,  sortant  d’elle- 

b 

même,  va  se  déterminant  toujours  de  plus  en 
plus.  Cette  théorie  de  l’organisme  a  été  pressentie 
d’une  manière  confiise  par  les  anciens  physiolo-- 
gistes,  qui  l’ont  exprimée  obscurément  dans  leurs 
livres  ,  et  M.  Bautain  est  loin  (')  de  s’attribuer 
.  rhonneur  de  l’invention*.  Les  physiologistes  mo¬ 
dernes  sont  encore  divisés  sur  la  question  de 


'(*)  Propositions  générales  sur  la  vie ,  p.  i3. 
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ç^yoir  si,  dans  ce  preniîer  travail,  de  la.  natsir^ , 


la  vie  rayonne  du  centre  à  la  pmplierie  ,  où-si 
Torganisme  se  propage  de  la  circonférence,  à  taxe  j  t 
et  se  complète  par  le  rapprochement,  et  runion 
des  parties  oonstituées  sépâremœt  La  théorie 
est  pour,  la  première  opinion,  lés  faits  semhlent 
être  .pour  la  seconde.  M.  Bautain  a  embrassé  (*) 
la  première,  4pii  dérive  si  bien  du  principe  mér. 
taphysique,  que  nous  ne  doutons  pas  que  Tp^. 
servation  ne  finisse  par  concilier  un  jour  les  &its. 
,avec  la  spéculation.  Le  foyer  primitif  dé  la  vie 
humaine  pçse  sans  doute,  différents  foyer^-secon-, 
daîres,  oùvda  force. organique  .^fflue  dii, centre 
principal ,  et  d’où  elle  se  transmçt  selon  les  lois  qpi 
lui  sont  propres.  C’est  ainsi  que^  .dansda  courbe 
elliptique ,  le  centre  se  polarise ,  comme  dit  JVf . 
Bautain,  dans  les  deux*  foyers,  et  se  dépouille. èn 
faveur  des  deux  pôles  qu’il  pose,  d’une  partie 
des  propriétés  et.  de  la  vertu  génératrice  dont  ü 
jouit  dans  le  cercle,  à.  la  charge  par  eux  d’en 
jouir -et  d’en  user  en  commun  et  par  indivis^ 
Nous  pensons  de  meme  que  l’observation  s’accor¬ 
dera  quelque  jour  avec  M.  Bautain  sur  la  com-^ 
munauté  S.impression . et  S.exprtssion  entre  la 
mère  et  le  fruit  qu’elle  porte  dans  ses  entraillfôOw, 


(')  Propositions  générales-,  p.  20  ,- 21 ,  22  et  23. 
O  Ibi4>,  p,.  27,. 28  et  29.  , 
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à- 

Certains  cas  singuliers  de  ce  fait,  dont  la  ’caxise 
est  encore  contestée ,  entrent  parfaitement  dans 
la  suite  des  .idées  de  notre  docteur: "  La  division 
sexuelle  (*)  érigée  en  loi  générale  de  la  naturè 
èréée  ,  matérielle  ou  spirituelle,  en  loi  univer- 
sellé  de  toute  existence  finie,  la  préexistence  de 
cette  distinction  à  Forganisme  correspondaîit 
dans  les  espèces  animales ,  considérée  (*)  comiiié 
cause  déterminante  de  la  conformation  physique 
analogue^  et  les  conséquences  que  Fauteur  en  dé¬ 
duit  0,  nous  pàroissent  d’une  justesse  admirable. 
Les  traditions  rabbiniques  (^)  nous  font  voir 
la  même  distinction  dans  la  divinité.  Mais  il  est 
difiicile  de  la  cbbcevoir  dans  la  matière  quimbus 
semble  tbut-à-fait  brute ,  quoique  M.  Bautain  én 
fasse  d’heiiréuses^'applicàtions  aux  combinaisons 
ébimiqués.  La  tHéoiae  de  la  fiiim  et  de  la  soif  (^), 
et  beaucoup  d’autres  pi’opositions  qui  ne  ressor¬ 
tent  pas  plus  immédiatement  des  principes  posés-, 
âuroient  besoin,  ce  nous  semble,  d’être  confir¬ 
mées  par  des  faits  cbimiques  et  physiologiques. 
Enfin  (car  nous  ne  pouvons  ni  ne  voulons  tout  ‘ 
dire),  malgré  les  relations  sécrètes  que  Ton  ne 


^  I 


(’)  Propsi  fions  générales^  p.  1 8  et  25* 
C)  Ibid,f  p.  23  et  24-  ^ 

(^)  Ibid.f  passim. 

C^)  Voyez  les  Lettres  de  Bï.  Drach* 

(®)  Propositions  générales ,  p.  38  et  3g. 


1 


.§66 

■  J. 

■■  J 

.peiÆ  s’em^dj-er, 

nerKeux  d’un  côte  );  et  la  Jund^-®  ®t?l^ej?ttiu}te 


■  ■  ■  .  > 

de  d’anti®  ,^  malgré  l’influeftce  ittçfjntfâlaljie  :de 

ces  fluides  sür4®.Ti®:®t^imp!®  .®*' 

H  y  ^  ' 

ticulièiæment  sur.  la,  vie  humaine;,  tout  ce  gue 

dit  notr^  .auteur  de  la  transformati^^  ;du  >^uide 
luçiineux  en  uiatiere  f  nei^^  P^r  voie  de  ^coar 


gidation.('),je5t,  à  notre  iaviSj  h^rdé,  aç(^m- 

inodé  au  système ,  et  insoutenable.  Car;  ÿ  :  s’en^ 
suiyroit  de  là  que  Jes  aveugles ,  dont  Je  çeryeaii 
ne  peut  recevoir  la  dumière  par  l’organe  deila 
vue,  par  où  doit  Q  s’en  faire  l’absorptipn  la  pliM 
pure  et .  la ,  plus  copieuse  yjixp  fe  tirant  ^^e  du 


fluide  sanguin  (  ),  où?elle  penetnepar  les  organes 
de  la  digestion  et  de  la  respiration,  et  peutrot^^^ 
par  .ceux  de  rabsorptipu  putauee^  la  substance 
pulpeuse  des  ner&,  et  prpbabjeuieut  aussi  le.  tissu 
membraneux ,  devroient  être ,  chez  eux ,  biep 
moins  abondants,  le  système,  nerveux;  beaucoup 
plus  restreint,  beaucoup  moinsdéyelpppé^  moins, 
volumineux,  moins  impressionnable ^  pt  moins, 
sensible  0.  .  En  général,  JÆ.:  j^utain;  refeit;  trop 
souvent  la  physique-  sur  sâ  ;  métaphysique.  Ajusta 
dans  le  cours  de  philosophie  manuscrit  dont  nous 


(0  Propositions  générales,  p.  4-9« 
C)  Ibid.,  p.  35. 

0  Ibid.,  p.  4-1.  '  ' 

('*)  Ibid. ,  passim. ,  .  .  . , 


Iivbn$  uné  partie  soüs  les  yéüx  ,  l’encens  *  est  -du 
fêu  coagulé  en  petits  grains;  l’oxigène,  comme  son 
nom  t indique,  n’est  que  du  feu  coagulé  V  et  l’eàu 
de  1  air  coagulé  ou  figé.  Tout  le  nionile  n’apérce- 

t 

vra  certainement  pas  le  rapport  mystérieux  que 

Bautain  découvre  entre  le  feu  et  le  nom>  d’oxi-^ 

\  '  ^ 

gène.  Tout  le '  monde  sait  d’ailleitrs  dé  qù-cUe 

É 

justesse  est  aujourd’hui  ce  nom  ,  depuis  que  la 
multiplication  des  hydroacides  a  donné  au  gaz 
que  Layoisiér  en  a  décoré.  Un  côopératéur  dans 
la  fonction  <J’e°gèiidrér  les  acidés.  M.  Bautain, 
qui  enseigné  aux  autres  à  sevdéfier  des  notions 
a  priori ,  de vroit  quelquefois  profiter  du  conseil. 
Mais,'  sans  crîférîum,  comment  di^erner  certai- 


nemént  une  notion  d’une  idée?  peut-on  s’assurer 
qû41  existe  des^idées  telles •  que  'M.  Bautain  les 

conçoit?  et,  s’il  en  existe ,  n’est-il ^pas  possible 

+ 

à'iïniagination  de  prendre  ses  propres  produits, 
des  semblants  d’idées ,  pour  des  idées.,  et  de  mêler 
ses  rêves  au  développêment  d’une  =  idée  ? 

'  'GN^ous  avons-été  bien  aise  de  pouvoir  donner 


si  nos  lecteurs  une  legere  connoissance  d’un  ou¬ 
vrage  qui_a  eu  quelque  célébrité,  mais  que  l’on 
sé^  procure  difficilement  aujourd’hui ,  qui  mérite 
d’êti-ç  lu  par  les  hommes  versés  dans  la  métaphy¬ 
sique,  mais  à  la  lecture  duquel  nous  n’engagerons 
pas  indistinctemont  toutes  sortes' de  personnes. 
On  a  vu  dans  un  ancien  numéro  de  la  Reçue 


568 


J 

^  * 


éumpt0nn€y 

èn  >tioinparant  les  pÜénoinèiies  et  prisait  là 
finificàtion  des  mots  /  réduit  à  une  loi  uniqué  la 

O  .  ,  I,  -  .  .  •  .  ■  ■ 

loi  par  làquellè  Dieu  a  piourvU  a  la’  pêrpetiiïtè 
des  espèces  du  règne  organique  ét  la  loi  qui  pré¬ 
side  sus.'  conceptions  -  inttéllectuOlles.  M;  Bautain 
en  -ôiît  ‘  unô  loi  >  imiverselle  pour  toutes  les  'exis¬ 
tences;  depuis  le  produit  d’une  multiplication 

■P  ■  _  J.  r 

arithmétique 'jUsqu^à  la  -  conclusion  d’un  syllo^ 

* 

gisme  v  "depuis  le  sel  qui  se  crjStâlîise  -dans  le 
récipient  du  chimiste  et  le  minéral*  qui  se  con¬ 
crète  dans  les  entrailles  de  la  terre;  jusqu’à  Dieu, 
prototype  et  archétype  de-  toûsdes  êiresi  Scoute 
eidstence  partant  d^un^point  primîtÎTement-exis- 
tant,  deiix  termes  pour  en  déterminer  un  troi- 
slème,  deux  facteurs  pour  engendAr  un  produit; 
voilà  le  point  germinal  de  la  science  de  notre 

philosophe ,  le  fond  de  tout  son  enseignement, 

■■  ■-  ■■ 

le  thème  ordinaire  de  'ses  leçons  j  le  texte  dont 
son  cours  est  un  perpétuel  commentairei 
‘  Gn  peut  facilement  pressentir  qu’une  telle 

ie  doit  renfermer ,  au  milieu  ^  d’une 


foule  d’hypothèses  et  de  conclusions  '  systémàti-^ 
ques,  ime  multitude  d’aperçus  très-cürieux ,i  de  : 
rapports  heureusement  trouvés ,  de  rapproché- 
ments  neufs  et  d’analogies  piquantes,  màis  'aiËsi 
bien  des  détails  èt  beaucoup  de  éonsidérâtions 
qui  ne  sont  point  déplacés  sans  doute  dans  line 


h  P 
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tîièse;  niédicale  ou.  ■pliysiologicpiiB  ^  maïs  qui  -ne 
peuvent  entrer  dans  un  liyre.  écrit-  en  grande 
partie. pour,  la  jeunesse.  M.  Bautain  nous  par¬ 
donnera  donc  volontiers  de  né  pas  présenter  son 

M  -1 

oeuvre  dans  tout- son  épanouissement,  dans  tout 

m- 

son  éclat*:  les  .bornes  de  cet  ouvrage,  le  but  que 
nous  nous  sommesi  proposé  ^ .  et  surtout  le  respect 

pour  les  convenances,  nous  font  un  devoir  de 

■ 

nous  renfermer  dans  ce  qui  est  '  strictement  né¬ 
cessaire  à  '  notre  objet  ;  et  de  nous  abstenir  de 
toute  appliéation ,  de  toute  expression  qui  pour- 
roit  effaroucber  une  partie  :des  lecteurs  auxquels 
nous  nous  adressons. 5  ^  , 

I 

OmnitL  .munda  .mundis  Q^mous  dira-i^on 
peutrêtre  abusivement,  et  les  professeurs  de  la 
nouvelle  «cold  ne. 


point  aussi  reserves. 

Cela  peut  être,  on  le  dit,  mais  nous  l’igno¬ 
rons.  Nous  savons  seulement, que ^  dans  les  écoles 
ecclésiastiques ,  les  professeurs  de  théologie  mo¬ 
rale  attendent  que  les  .  jeunes  diacres  soient  à  la 
veille  de  recevoir  l’ordre  dti  sacerdoce,  pour  les 
entretenir ,  avec  beaucoup  de  précautions ,  dans 
des  conférences  secrètes,  de  certaines  matières 
épineuses  dont  la  connoissance  est  indispensable 
dans  l’exercice  du  saint  ministère ,  mais'  sur  les¬ 
quelles  il  n’est  pas  sanS  danger  d’appeler  trop 


H-  L 


(■)  m,  I,  i5. 


J 


V 


souv^êijt  Faltjentioii' èt .  d’arreter  'trop  Ibng-temps 
les  iniagiiiatioiîs  vives.  Gommé  nous  parlons  parr 
ticiilièrement  aux  jeûnes  gens  qui  se  destinent 
auaeryice.des  autels.,  nous  ne  croyons  pas  dévoir 

^  J  .  _ 

nous  écarter  de  la  pi;udence  :et  de  la  circonspec¬ 
tion  dé  ièups  sages  instituteurs.  ^  JNFoüs  ;  pensons 
comme  eux  que  tout  n’est  point  bon  à'  dire  en 
toute  circonstancé,  en 'tout  lieu,' à  tous  les  âg^, 
à  toüte  persohne  j  et  ces  développements  que  noüs 
voulons  éviter  i  quelque  -pTiilosophiques  qaïïs 

;  nous  semblent  plus  déplacés  nn*^ 


puissent 

eOre  dans  la  ébaire  évangélique  que  partout  ’âîl^ 
leUi’s.  Là ,  l’auditoire  est  composé-dé  personne  de 
tout  sexe  et  dé*  tout  âgé v  et  la  pbiiosbpbîé,  -dans 

la  tliéorie  même  du  docteur  en  médecine,  n’e^ 

*  1 

point  de  la  compétence  des  femmés:  =  Et' certes, 
assez  de  rougeur  doit  déjà  monter  au  front-  de  la 
femme-  ébréti 


■  lorsqu’elle  '  entend  retentir 
soüs  lés  voûtes 'de  nos  basiliques  la  condanina- 
tion  portée  contre  son  sexe' après  le  premier 
péché  i  Multiplicabo  œrumnas  tuas ^  in  dolore 
paries  Jiiios  Q)  ;  sans  qu’on  aille  encore  étaler 
toute  sa  I 


□iisere  à  la  face  des  autels,  l’exposer  pn-^ 
blîquement  à  là  risée  d’un  libertin  sans:  pitié,  et 
la  forcer,  elle,  épouse  et  mère,  à  baisser ieS  yeux 
en  présence  de  son  époux,  de  ses  fils,  ét' de  sa 


(')  Gen.f  Iir,  i6. 


I 


f 


fille,  vierge,  pudibonde  Æt  timide,,  en  lùi  rappe¬ 
lant,  dans  une  description  quW  devroit  réser- 
.  ver  pour  les  ampliithéâtres  de: dissection, .  cette 
pompe  bumiliante,  qu’elle  ne  sait  que  trop  bien, 
au  , milieu  de  laquelle  le  roi  mortel  de  la  nature, 


;  sortant  de  sa  première  captivité,  fait  sa  première 
t  entrée  dans  ses  domaines  ! 

“  H 

-Les  propositions  que  nous  allons  extraire,  de  la 
tbèse  qui  a  tenu- en  écbec  toute  la  faculté  de 

médecine -de  Strasbourg’,  doivent  donc  être  en- 

-■ 

tendues  dans  le  sens  le  plus  général  et  le .  plus 


étapbysique, 


s’appliquant  à  toute  exis¬ 


tence,  rjéelle  nu 'intellectuelle,  physique  ou  mé- 
.tapbysique,  çorporelle  pu  spirituelle,  créée  pu 
incréée ,  avec  çette  difïerence,  que  la  vie  objective 
éfilue  primitivement  de  Dieu  le -Père,  sans  avoir 


été  excitée ,  comme  dans  les  germes  dérivjes ,  par 
un-  agent  extérieur.  Nous  transcrivons  textueUe- 
inent,  en  omettant  toutefois  les  détails  qui  ne 
•seroient  point  -assez  voilési  -  • 

-,  -  JT  ‘  ^  ■ 

-  «La  vie  e%X,\e  principe  actif  et > absolu  de  tout 
.«ce  qui  existe;  et  le  principe  n’est  connu  que 
«par  sa  manifestation.  Or  la  manifestation Âc  la 
«vie  est-  mouvement ^  développement ^  création,, 
«Elle  part -d’un  foyer  un,  de  Vêtre^  source  de 
«toute  vie,,  qui  la  rayonne  hors  de  lui.  Elle  est 
«  déterminée ,  ou  posée  en  formes ,  et  la  forme 
«posée,  est  ce  que  nous  appelons  existence. 


/ 


1 


«L4  vie  est  une .  en- eUe-inémé ,  ;une  dans 

^  .  i 

»t  Tunivers  ;  et  tout  ce  iijûr  vit;  en  forme  déterai- 
«néej.ne  Tit  que  par  la  vertu  de  la  vie,  une,  et 
((  en.  participant  ..à  .cette  .  vertu.’  Xjâ.  ,Tie.  ,n  est  la 
«  prdpriëté:.  d’aucune  icreature.  -..Elle  est.  toujours 
((  don,  jouissance  accordée  et  rênouvelée  à  chaque 
((instant.  ' 

((Chaque  créatiire  actuellenient  vivante  porte 
«en  elle  son par" lequel  elle  tient  et  par- 
«tîcipe  plus  ou.  moins  médiatement  à  la  vie  unî- 
«verselle;  et  nul  foyer  ne  .peut  se  développer  ou 
<(  se  poser  en  existence  qu’apres  avoir  été.  excité 
«par  un  agent  vivant^  et  avoir  reçu,  par  cet 

«agent,  la  preniière  impulsion  delà  vie.  ^  ; 

^  ■ 

i(Gét te  transmission  actuelle  de  là  vie  par- Un 

«agent  vivant,  cette  pénétration -Sè  la  vie  dans 

/  ' 

«un  -foyer  on  germe  propre  a  là  recevoir,  est' ce 
«que  nous  appelons  génération j  fécondation^ 
«Toute  génération  et  fécondation  naturelle 
«supposent  un  agent  en- pleine  jouissance  de  Ja 
«vie,  et  orLe forme  ou  capacité  de  vie,  germe 
«analogue  à  la  nature  de  l’agent.- 

«Le  germe  est  toujours  contenu  dans  une  exis- 
«tencê  déjà  développée’,  dans  ime  forme  mère 
i(  dans  laquelle  il  est  fondu,  confondu,  enfoui  ou 
«  enseveli et  de  laquelle  il  tend  à  se  détacher  dès  . 

*  *  H*  .  -H  - 

«  que  l’acte  de  la  .fécondation  a  eu  Jiêu. 

<  ■■ 

((Toute  existence  formelle  a  donc  deux.prin-.- 


.57:3 

►  ■ 

tccipes  :  Vixa  subjectif  qui  est  l’étre  dans  le  foyer 
«ou  dans  le  germe,  l’autre  qui  est  la  vie 

«  générale ,  pénétrant  par  sa  vertu  dans  le  foyer 

K  et  y  allumant  une  vie  nouvelle.  Toute  existence 

* 

«  est  dans  son  développement,  dans  sa  forme  .et 
«  sa  persistance ,  produit  constant  de  Tunion  à 
«  tout  moment  renouvelée  de .  ces  deux  prin- 

c(  ClpSS* 

«  Ces  deux  principes  se  trouvent  len  toute  créa- 
«  ture  vivante  quoiqu’on  pi’oportion  diverse.  Dans 
«les  unes,  la  vie  est. plus  intense,  plus  radicale, 

■i 

«plus  co/ice/z^rée;.  dans  les  autres.,  elle  est  plus 
^ex-tense  et  ise  manifeste  davanj^ge  -•  au .  deKors. 
«  Dans  les  unes ,  Y  être  embrasse  la  vie ,  comme 
«  pour  la  retenir  au  dedans  5  dans  les  autres ,  la 
■v^vie  semble  triompher  de  Y  être  et  le  dominer. 

.  «  Les  deux  termes  nécessaires  à  la  production 
«d^un  troisième,  étant  types  et  organes  des  deux 
«principes  constitutife  de  toute  existence,  sont 
«entre  eux  comme  les  principes  mêmes  qu’ils 
.  «représentent.*  LNin  est  toujours  relativement 
mactif;  l’autre  relativement  passif. 

«Le  passif,  vivant  davantage  en  lui-même, 
•.«tendant  toujours  à  s’approprier  la  vie  et  à  ,1a 
«posséder,  esfc^ porteur  de  la  de  la  plasti- 

itque,  de  Ib.  force  et  de  la  forme  radicale^  et 
«  c’est  lui  qui  fournit  lieu ,  base,  et  forme  à  l’acte 
«générateur-  llactf,  vivant  davantage  au  de- 


5*14 


« liô^5  et/ pdïir  lé  déhorS,  est 


cc  porteur  de  tôûtes  ses 

«  A  rinstant  où  passif  let  actif  s’unissent,  le, 
«  rayon  vivificatetU'r  o1i  la  vertu  dé  la:  vie  arrive 
«âu  foyer  de  la  formé  mère  et  '  triomphe  de  sa, 
(t  concentration  ;  la  conception  ,  ou  1  ihtusi-sus-- 
«ception  de  la  vie  a-  lieu  :  un  germe  est  fécondé, 
«et  un  développement  nouveau,  une  nouvelle, 
«existence  a  pi’is  commencement.  '  '  ^ 

«La  vie  objective  est  dans  tout  runivers  le, 
«principe  principiant^  ou  si  Ion  vèut  le  pre- 
«mier  stimulus,  et  en  meme  temps  l’aliment  de, 

«tonte  vie  subjective.  '  .  *  *  : 

«  Le  premier  acte ,  le  premier  mouvement  duL 
«  foyer  bu  germe  fécondé  par  la  Viè,  est  rayon-. 
«  Tîémént ,  sortie  dé  lui  pour  répondre  ku  rayon. 

«stimulant,  le  saisir  et  se  l’identifier.  Dès -lors 

* 

«lé  va  et  vient  dé  la  vie,  son  mouvement  en 
«  direction  opposée  dans  luie  forme  une a  côm-, 
«mencé  et  continuera  pendant  toute  la  durée 
«dé  cetté  forme;  la  vie  objectivé  sé  versant  sans, 
«cesse  ou  se  plongeant  daiis  le  foyer  subjectif, 
«et  celui-ci  réagissant  vers  elle.  ' 

«  Cette  action  et  réaction  de  la  vie ,  'cè  double. 
«  mouvement  en  direction  opposée  se  fidt  en  toute 
«  existence  formelle.  C’est  le  mouvement ,  le  pro- 
K  cédé  vital,  un  et  le  meme  dans  l’univers,  dans> 
«chaque  monde  compris  dans  l’univei’s ,  dans. 


/ 

? 


V 


(t  chaque  organisme;  faisant  partie  d’un  mondes, 
«dans  chaque,  organe  faisant  partie  dun  orga*-, 

«nisme  :  il  est  le  meme  dans  l’atome  et  la  mo- 

. 

«lécule  organique,  le  même  dans  le  ciel  et  Ja 
«terre”  (‘),  le  même  dans  la  science;  c’est  le  pro¬ 
cédé,  la  méthode  analytique,  qui  renferme  dé¬ 
duction  et  induction  simultanées. 

-  ^  ' 

«  La  personnalité  humaine ,  telle  qu’elle  existe 
«aujourd’hui,  est  une  nwe  vivante^  se  manifes- 
«tant  par  un  esprit  intelligent  et  revêtue^ d’un 
ta  corps  organisé. 

«Ces  trois  termes  constitutifs  de  l’homme,  ex- 
«  primés  scientifiquement ,  sont  f:  l’é^re  hu- 

«main,  2.°  V existence  pure  de  l’être  dans  sa  forme 

H  ■■ 

ta  spirituelle  ^  et  Y  enveloppe  organique^  qui  est' 
«  à  la  fois  produit  et  contenant  des  deux  termes 
«antécédents.  ”  Q 

De  là  trois  modes  sous  lesquels  la  vie  se  dé¬ 
clare  dans  l’homme  :  vie  physique^  vie  spiri-^ 
tuelle  ou  intellectuelle^  vie  psychique  ou  vie 
propre  de  l’ame  ou  de  l’être  humain.  ^  Nous  n’a¬ 
vons  à  nous  occuper  ici  que  de  la  vie  intellec¬ 
tuelle,  et,  par  occasion,  de  la  vie  psychique. 

« . . . .  Aussitôt  que  la  lumière  a  pénétré  dans  le 
«cerveau  de  l’enfaut ,  se  manifeste .  le.  déve- 

r 

*  _  _ 

C)  Propositions  générales  sur  la  vie,  p.  7,  8,  9  et  10. 

(’)  Ibid.,  p.  Il* 


i 


N 


c(lQûpj@in.€lit  "de  la  *Vie  spîrituêlle^qin  a  sojiisiégé! 
«daps  'le^  cei^reau  et  doùt  le  gemie  yient  d’être 

•  \  -T  ^  “ 

«  excité  par  la  lumière.  .  ' 

«L’action  dé  la  lumière  viyifie ,  féconde  et 


«  nourrit  tout  foyer  qui  la  reçoit.  L’énfàrit  réçôit 
«  le  rayon  lumineux  dans  son  cerveau ,  au  moyen 
«du  sens  et  de  Forgane  de  la  vue 5  il  s’en  noùirit, 
«le  subjective^  ou  \e  formalise  en  lui,  et  l’esprit 
«  naturel ,  première  ébauche  de  :  l’existence  intêL 
«lectuelle,  va  se  déterminer  et  se  développer 
«sous  l’influence  de  la  lumière  .physique.  (')  ^  , 

«La  vie  spirituelle  deviendra  plus  tard,  sous 


«  l’infliience  d’nue  lumière  plus  pure,  vie  ihteh 
« ,  vie  de  l’esprit  Q;'  •  .  :  '  > 


«L’esprit  est  stimulé  par  là  lumière  phÿsii^e-, 


«par  la  parole  et  par  la  lumière  ^intelligible.  Il 
«  les  reçoit  sous  la  dépendance  de  la  volonté  j  se 
«  les  assimile ,  s’en  nourrit,  et  réagit  par  le  regard, 
«par  la  parole,  communique  ou  transmet  ice  qu’il 
«  a  reçu- et  modifié  en  liii.  Il  reçoit  la  viè  du 
«dehors,  vit  d’elle  et  par  elle^  etdà  rayonne  à 
«son  tour  purement  ou  corrompue.  (  )  - 

«  L’homme,  nôuvêau-né,  n’est  pas  seulement.. .. 
«un  animal....  Il  est  aussi  esprit;  il- est  intelli- 


(0  Propositions  générales  sur  laviez  p.  3i 

.  0 p.  42, 

Jj)  Ibid, ,  p.  34. 
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«^ence  en  puissance,  et  il  ne  naît  ici  bas,. . .  que 
«pour  la  conception  et  le  développement  pro- 
«  gressif:  de  l’bomme  intelligent  ou  spirituel. 

4  «  Toute  conception  suppose  les  deux  principfes, 
«l’être  et  la  vie.  Or  l’être,  la  base,  la  forme  ra-, 

«  dicale,  le  germe  spirituel  de  cette  conç^tion  se 
«trouve  incoi'porê dans  le  cerveau  de  l’enfant,..,., 
«et  la  vie,  le  rayon  générateur  qui  doit  féconder, . 
«  ce  germe ,  lui  viendra  par;  un  agent  humain,, 
«parlant  le. verbe  humain, da  parole  de  Tintel-.. 


«ligence.  ^  .  > 

«  Dès  que  l’enfant  a  conçu  le  sens  de  la  parole, 
«  la  personnalité  spirituelle  de  l’enfant  est  déter- 
«  minée  dans  sa  forme  çoiporelle  :  lo.  conception 
inSpirituelle  est  faite.  • 

..«La  conception  de  l’homme  spirituel  ayant  eu 
«lieu, ....  l’enfant. . . .  vivra  désormais  de  la  pa¬ 
ie  rôle  humaine ,  par  l’esprit  et  l’intelligence  \  et 
«cette  parole,  sera  aussi  nécessaire  à  l’entretient 
«de  sa  vie  intellectuelle,  que  le  pain,  la  lumière 
«et  l’air  sont  nécessaires  a  l’entrétien  de  sa  vie 
«physique.  . 

. .,«  Ici  devra  se  faire  une  troisième  fécondation  : 

«car  l’homme  qui  est  ame,  esprit  et  corps....  doit 

«vivre  encore  dans  son  ame  pour  l’être,  source 

«première  de  la  vie  et  de  toute  vie,  et  à  laquelle 

«finalement  toute  vie  doit  être  rapportée. 

«Cette  fécondation  suppose,  d’un  côté  le  germe^ 

37 
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.  J.  . 


«.de  ïâutre  la  vie.  iLe^gi^line  ést^  donné  --par  l’aine 

*  ■■  ■ 

«  inême  par  la  Base  radicale  de  tout  llioniine, 
«  vivant  dé jà>daps  son  corps  et  son  «$prit..  La  vie 
«  pure  devant,  pénétrer*  ce  geriiie  ^et  le  féconder, 

„  viendra  j  ou  de  Ifesprit  vivifiçateiir  ^  lui-même 

>■ 

«  qui  souffle x)ü  sans  que  lliomme  natu^l 

«sache  ni-  dfoü  il  vient  «ni  'pi  i7' ou  par  da 


a- 


«  parole  de  vie  annoncée  à  rhommé  par  le 

«nistère  de  Tun  de  s^  semblables ,  rayant  Tégu 
«lui-même  la  parole  de  l’Esprit ,  et  vivant  de  sa 
«vie.  O 

.  «  G’est  par  rintelligence  que  la  lumière  intel- 
«ligible  pénètre  dans  l’ame  et  la  •volonté  Q.;” 

-  Ainsi ,  la  vie  physique  tire  0  sa  nourriture  des 


produits  organisés ,  de  l’air  et  de  la  lumière  j  la 
vie  intellectuelle  s’alimente  par  la  lumière ,  par 
la  parole  humaine  et  par  la  -  parole  divine  5  la 
vie  psychique  est  entretenue  par  la  parole  divinè 
et  par  rillumination  interne 5  et,  de  même  que 
la  lumière,  aliment  le  plus  noble  et  le  plus  pur 
de-  la  vie  physique, -de vient,  selon  M,  Bautain, 
lé  premier  stimulant  et  la  nourriture  la  plus 
matérielle  de  la  vie  intellectuelle,  de > même, > la 
parole  de  Dieu ,  reçue  extéideurement  par  lïn^ 


(0  Propositions  générales  sur  la  vie,  p.  46  ....  5g.' 

O  Ibidi,  p.  4.2.  ' 

^<11  Ibldi;-^,  4.1*  '  •  .  - 


*  ^  F  ^  V.  n  ^  -l*  , 


< 
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telligence  coinme  la  substance  la  plus  pure  dont 
elle^  doive  sé 


rir  ,  est  le  premier  aiguillon  de 

la  vie  surnaturelle  5  et  la  forme»  la  moins-  épurée 
du  céleste  aliment  dont  Tame  liUmaine  doit  se 


nouri-ir  pour  vivre  de  la  vie  des  justes.  « 

'  Remarquez  qu’ici,  comme  dansd’artiele  de  la 

Revue  européenne^  de  tbus  les  organes  dé  la  sen¬ 
sation,  la  vue  est  le  seul  qui  ait  de  rinfluence 
sur  là  vie  spirituelle^  C’est  qn^e  l’auteur  ne  sàvoit 


quelle  sorte  de  nourri turè  diriger  par  les  autres 
sur  le  cerveau.  Car  on  ne  peut  raisonnablement 
faire  filtrer  jusqu’à  l’encéphale, "ni  lui  donner, 
pour  entretenir  et  renouveler ,  en  un  mot,  pour 

alimenter  sa  substance,'  la  matière  du  son,  les 

■ 

émanations  odorantes  ,  la  cause  immédiate  de  la 
saveur’,  ni  les  corps  qui  agissent  par  leur  contact 
sur  les  papilles  nerveuses  où  siège  le  sens  du 
toucher. 

*- 

■Al  l’exception  de  l’air,  de  là  lumière  et  de  la 
révélation  intérieure ,  c’est  donc  toujours  une 

i 

Créature  humaine  qui  fournit  au  nouveau  sujet 
■vivant  l’alimentation  qui  doit  entretenir  en  lui 
la  vie  sous  ses  trois  -modes  généraux.  Or  cette 
àlimentation  n’est  pas  toujours  saine  et  salutaire. 
Souvent  une  coupable  mère  a  fait  prendi’e  à 
'  son  enfant  une  potion  empoisonnée  La  vérité, 
qui,  sous  toutes  ses  formes,  renferme  la  vie  ob¬ 
jective,  se  subjective  dans  chaque  individu,  et 


J 


n.-  -  H  f 


dénaturée  -de  Fesprît  l’a  ' 


çue  ^  eu  :  sorte  que.  la  parole  de  yerite 


parole  d^rreür  ou  de  menspiige,  et.  passe  eu. 
çet  état  dans  la  (jeune  intelligence  qijd  doit  s’en 
nourrir.  Dans^les  premiers  temps  de  son  existence,, 
l’homme  ne  peut  refuserjrâlimentr^i  lui  est 
offert  :  telle  est  sa  condition  actuelle;  et,  comme 

J  ■  *  - 

il  a  commencé  dé  vivre,  ainsi  continue^t-il  encore; 

■■  '  ■  ■  ^  Il 


tany qu’il  n’a  point  eu  sujet  de  se  défiér  de  la: 
nourriture  dont  il  a  été  rassasié.  Arrive  nepemj 

dant  i’iisage  dë  la  raison  et  l’âge  de  la  libërté,, 

/ 

L^nfant  à  fait  l’apprentissage  dé  l’érreur  et  dui 
mensonge,  il. cesse  d’étre  ejiif^t  par.  son  esprit,- 
et  il  lui  faut  dès  lors  un.  critérium  de  la  vérité;. 
A  quoi  J’homme  pourrâ-t-il  discerner  la  suh-r; 
stance  salutaire  de  la  substance  vénénejase?  l’ali- 
mentation  saine  de  l’alimentation  malsaine?  la- 
vie  objective  de  ce  qui  en  a  l’apparence.?  Com^;  • 
ment  savoir  si  elle  est  dans  sa  pureté,  ou  si  elle 
rayonne  et  s’expire  corrompue  de  l’individu  qüi- 
s’en;est  nourri,  qui  se  l’est  assimilée?  ^ 

Sans  doute  à  l’époque  où  l’homme  commence 
à  faire  usage  de  ses  &cültés,  il  connoit  déjàFali-  ■ 
ment  physique  dont  usent  les  autres  hommes,  et 

■I  1 

les  verites^  premières  lui.  ont  été  inculquées, 
comme  la  nourriture  commune  de  l’intelligence  > 


(0  Propositions  générales  y  p.  34» 


^  0 

J. 
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^humaine.  Mais  c’est  par  le  sens  commun  mi’il  a 
fait  toutes  ces  acquisitions.  De  plus,  il  va  se  pré¬ 
senter  à  lui  dé  nouvelles  substances  :  de  nouveaux 
discours,  des  opinions  étranges  vont  frapper  ses 
.oreilles..  Comment  encore  distinguera-t-îl  ce  qui 
est  pur  de  ce  qui  est  impiu*?  IN’esfr^ce  pas  par 
le  sens  commun,  soit  qu’il  consulte  les  autres 
hommes  dans  l’occasion,  soit  qû’il  comparé  ce 
qui  s’offre  à  Jui  avec  ce  qu’il  a  reçu  précédem- 
ment  £  '  • 


'M.  Bautain  voudroit-il  que  chacun  s’en  rap¬ 
portât  à  sa  propre  expérience  ?  —  Mais  à  quoi 
me  servira  mon  expérience,  si  j’avale  un  poison 
actif  qui  me  donne  presque  instantanénteiit  là 
mort?  Toutefois  élaguons  de  la  dispute  ces  agents 
énergiques  de  destruction.  La  simple  insalubrité 
de  l’aliment,  que  l’homme  ne  reçoit  jamais  pur 
dans  son  enfance,  ne  se  manifeste  qu’à  la  longue; 
par  les  graves  désordres  qu’elle  amène  insen^ 
siblement  dans  la  vie  physique ,  dans  la  vie 
intellectuelle,  dans  la  vie  psychique  et  dans  la 

société.  On  s’alarme  du  malaise  et  du  trouble 

,  - 

I 

que  l’on  éprouve,  on  en  recherche  les  causes  : 

mais  on  ne  les  trouve  pas  toujours;  et,  quand 

1 

meme  on  soupçonneroit  qu’elles  sont  •  dans  le 
régime  alimentaire,  toute  substance  dont  on  s’est 
nourri  est-elle  pernicièuse?  comment  reconnoître 
celle  qui  porte  la  vie? 


I 


1 


k  / 


r  * 


ifîi€ça'rier  ici  qtié  <ie  la  venrej^iiotis  awns 
©tttéiidîi -'M/ B  ^eiïiaia.ii6r  s  iL  >îiâ. 

<;ritérmni  pour  discerner  là  Itoièrè  dW^  ies 
;Ï6ïLçl)r6S'?-"”  VÊritGj  djsoit— ilj  est  ©videiît©^^ 
felle  doit  se  voir ‘  ou*  se  sentir,  Feri:*éür  ,■  o’ést'ila. 
it,  robsGurité.  ”  —  Ainsi,  là  vérité  est  à  elle^ 


meme  son  critérium ,  tout  ce  ;  ipii  nous  paî-oît 
clair  est  vrai ,  tout  ce  qui  est  obscur  et  mystérieux 

+  J  _ 

est  faux.  -  î  .•  ^ 

te  La  parole  divine,  ajoutoit  M?  Bautain^, 
étant  4a  vérité estrévidénte  par  elle-rmême;  elle 
éclairé  rintèlligence  dès  qu’elle  y  a  été;  reçue 'par 
la  foi,  J  -Élit  germer  l’idée ^  pénètre  dàns  le  fôUd 
de  l’amè  et  s’y  fait  sentir  j  et  c’est  le  sentiment 


que  nous  en  avons,  le  gbut  que  nous  prënons 
pour  cette  parole  sacrée,  qui  nous  en  démontre 
la  vérité.  Nous  n’avons  point  d’autre  certitude 
de  l’existence  de  Dieu  que  le  sentiment  de  l’action 
divinê  au  fond  de  nos  cœurs ,  •  comme  les  affec¬ 
tions  humaines  se  manifestent  et  se  certifient  par 
l’imion  sentie  des  âmes  :qui  se  touchent  par  leur 
fond”;  d’où:  il  suit  que  l’homme  est  obligé  de 
recevoir  d’abord  toute  parole  qui  lui  est  proposée 
Oomme  parole  divine,  sauf  à  rècônnoître^  à  ses 
effets  dans  Famé ,  au  bout  d’un  certain  ^ temps 

qui  n’est  pas  déterminé,  s’il  a  été  la  dupe  de.  sa 
bonne-foi,  ^  ^  >5::': 

Ne  vous  imaginez  pas  qU’il  y  ait  beaucoup  d’en^ 


t 


» 
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semble -dans  la' .philosophie  de  Mi  Bautain  en  ce 
qui  touche  au  discernement  de  l^rreur  et  de  là 
^[érité  c’est -la  partie  foible  T  de  son  système;  et, 
comme  le  propre  de  l’erreur  est  de  se  diyiser  et 
de  se  contredire ,  nous  pouvons  nous  assurer  par 
cette  marque  qu’il  y  a  quelque  chose,  de  faux 
dans  son  intelligence.  Il  ne  faudroit  donc  pas 

ri- 

■ .  s’étonner  si,!  tout  en  affirmant  que  l’évidence  ou 
le  sentiment  suffit  pom'  discerner  la  parole  de 
Dieu  de  la  parole  humaine,  on  nous  parloit  en¬ 
core  d’un  critérium  extérieur  qui  résideroit  dans 
le  témoignage.  Il  pourra  donc  arriver  que  l’on 
consente  à  reconnoître  la  vérité  de  la  parole  ré- 
>vélée  par  le  témoignage  tout  divin  qui  nous 
Fannonce,  témoignage  qui,  pourra ^t.- on  dire, 
porte  en  lui  son  évidence  en  tant  qu’expression 
divine,  et  qui,  comme  tel,  est. au-dessus  des 
règles  ordinaires  de  la  critique ,  lesquelles  ne 
peuvent  convenablement-  s’appliquer  qu’aux  té- 
.moignages  humains. 

^  Mais  remarquez  que,  quand  Dieu  daigne 
parler  aux  hommes  par  des  hommes,  c’est  pat 
un  témoignage  humain  que  le  témoignage  divin 
se  manifeste,  et  que,  par  conséquent,  la  parole 
divine ,  quoique  répétée  mot  pour  mot  par  l’or¬ 
gane  que  Dieu  se  choisit ,  tombe  par  là  meme 

dans'  le  domaine  de  la  critique.  ;  ' 

^ .  —Mais  on  dira  que  Dieu  investit  ses  ministres 


I 


’  .  684 

,  --  •  •  .  t  ■ 

^'de4’^uto^ité  et  du  caractère:  dont  ils  ont  besoin 
pour  se  faire  ecouterj  <jue.  c  est -âîiisi  gu  il  en  a 
agi  à  régard  des  patriàrclies,  de  Moïse,  des  pro¬ 
phètes  ,  ainsi  qu’il  en  agit  encore  aujourd’hui 
envers  l’église  et  son  chef,  et.^e  sa  parole  ainsi 
énoncée,  porte  avec  elle  son  évidence  et  sa  cer- 

titucl-e*  .  <  .  - 

J  —Fort  bien.  Mais  encore  faut-il  un  critérium 

P- 

pour  discerner,  le  miracle:  d’avec  ce  qui  n’est 
pas  miracle  ;  encore  fauf>-il  un  motif  de  croire  :à 
l’infaillihilité^de  l’église  et  de  son.  chef.  :  Et  ce 
critérium,  ce.  motif  de,  croire,,  doit  étre  le.fon- 

dement  meme  de  la  raison  humaine  :  il  doit 

.  -  -  \ 

donc  être  universel.  .  v 

# 

,  .Si  l’on  nous  demandoit,  à  nous,  quel  motif 
nous  ayons  de  croire  à  l’infaillibilité  ducorps  en¬ 
seignant  dans  l’église,  nous  répondrions  quec’^t 
le  consentement  commun  et  l’exemple  de.  la  foule 
des  chrétiens  depuis  l’origine  du  christianisme.: 

>  Quant  ,  à  l’infaillibilité  du  souverain  pontife 
en  particulier,  elle  a  pour  appui  dans  notre 
raison  le  commun  consentement  de  l’église,  ma¬ 
nifesté  dès  la  plus  rhaute  antiquité,  et  formulé 
d’une  manière  très -  expresse  par  les  théologiens 
dans  des  temps  plus  rapprochés  de  nous.  :  . 

—  On  pourra  nous  opposer  avec  M;  Bautain, 
qui  prend  le  désordre  des.  moeurs  pour  ùn  en¬ 
seignement,  les  scandales  de  la  cour  de  Rome, 


I 


nous  ■  montrer  le  pontife  romain'  promulguant 
ses  décrets  sous  mille  influences  .direrses ,  l’in¬ 
trigue  et  la  politique  assiégeant  les  avenues  de 
sa  chaire ,  des  ambassadeurs  de  princes  héréti- 
iques  lui.  arrachant  des  oracles,  des  ordres  reli- 
gieux  cherchant  à  faire  pencher  la  halànce  éh 

faveur  de  leurs  livres,  de  leurs  doctrines  et  de 

1 

leurs  docteurs.  On  nous  citera  pour  exemple  le 
procès  du  Peuple  de  Dieu.  On  ira  peut-être  jus¬ 
qu’à  nous  rappeler  nos  propres  disgrâces.  «  Voyez, 
nous  dira-t-on,  voyez  vos  péleilns,  qui  du  fond 
de  leuis  cœurs  avoient  crié  Rome  !  Rome  !  et,  s’é- 
toient  acheminés  pleins  de  confiance  vers  la  capi¬ 
tale  du  monde  chrétien.  A  quoi  leur  a  servi  leur 
foi  humble  et  soumise?  Leurs  calomniateurs  (f) 
se  sont  tus  en  leur  présence,  et  à  peine  ces  illustres 
accusés  pouvoient-ils  avoir  repassé .  les  monts , 
que  déjà  leur  condamnation  étoit  prononcée. 
Sacrifiés,  sans  avoir  été  entendus,  à  leurs  arti- 

■4 

(“)  L’expression  n’est  pas  trop  forte  pour^  caractériser 
les  vingt-trois  dernières  pages  de  l’introduction  du  P.  Ro- 
zaven,  et  surtout  la  note  infâme  qui  termine  son  livre, 
dans  laquelle,  sans  égard  pour  les  plus  simples  conve¬ 
nances  et  pour  les  bornes  que  nul  honnête  homme  ne  se 
permet  de  franchir ,  il  dépeint  M.  de  la  Mennais  comme 
un  homme  qui  cache  les  projets  les  plus  sinistres  et  les 
plus  criminels  contre  l’église ,  et  l’accuse  d’avoir  voulu  en 
imposer  par  les  explications  qu’il  a  données  relativement 
à  un  passage  du  plaidoyer  de  M.®  Janvier  qui  a  fait  dans 
le  temps  beaucoup  de  bruit. 


ils  iûD.t  àppi?is  <36  |>ëUt 


_  7-' 

^  Ir 


lûïe 


et  comiïient 


qui'  se  sont  toujours 
fortivement  par  de  secrètes  négociations  et  n’ont 

’  savent  ën 


jamais  su  «e  maintenir  nulle  part, 
récompense  faire  :  expier  douloureusement  :  les 
torts  les  plus  légers  dont  ils  croient  avoir  à- se 
plaindre,  et^s’enivrer  saintement  du  plaisir 'de  la 
vengeance.  Où  est  donc  la  justice  de  cette  Rome 
que  -  vous  appelez  encoré  la  règle  de  la  foi  et  des 
inoeürs?  Et  comment  son  autorité  joûiroit-eile 
du  sens  commun  dans  l’église  /  lorsque  les^p^élâts 
qui  l’invoquent,  aujourd’hui  qu’elle  semble  leur 
être  favorable,  sont  les  mêmes  qui  publiofent  des 
mandements  contre  elle  il  y  â  quelques  années?^* 


•  C)  "Çe  nest  ici  ni  le. lieu,  ni  le  moment  de. juger  la 
«Compagnie  de  Jésus  ^  et  de  clierclier  entre  les  calomnies 
«de  la  haine  et  les  panégyriques  de  reüthousîâsihe',  là 
«vérité  rigoureuse  et  pure.  Rien  de  .plus  ^absurde de  plus 
«inique ,  de.  plus  révoltant ,  que  la.  plupart  des  accusations 
«dont  elle  a  été  l’objet.  On  ne  frouveroit  nulle  part  de 
«société  dont  les  membres  aient  plus  de  droit  à  l’admirà- 
«tion  par  leur  zèle  et.  au  respect  par-  leurs  vertus^  Après 
«cela,  que  leur  institut ,  si  saint  en  lui-même,  jo/ï  exempt 
^^aujourd'hui  d’inconvénients,  même  graves ,  qu’il  soit  suf- 
^^fisamment  approprié  à  l’état  actuel  des  esprits  ;  aux  be- 
soins  présents  -  du  monde.,  nous  ne  le  pensons  pas,^^  (Ô 
Inde  irœ. 


^  ^  * 


(  )  progrès  de  la  résolution  et  dé  la  guerre  contre 'l'église  y 
par  M,  de  la  Mennais,  2?ddmon|fp,  169  et  L70-,  •  ,  ; 


j-^Aînsi  parle  Ja  sagesse  mondaine.,  qui  ne  sait 
pas  :que  la  subsistauce  de  Feglise  est  .un  miracle 
perpétuel.-  .Oui ,  .nous  trouverons ,  des  désordres 
sur  le  trône  pontifical.  Mais  la  chaire  apostoli¬ 
que  demeure  exempte  de  toute  erreur.  Qu’on 
nous  dise  un  pape  qui  ait  démenti  par  ses  côiisr 
titutions  la  doctrine  consacrée  par  ses  prédéces- 
seurs.  La  vérité  sort  aussi  pure  de  la  .bouche  de 
Borgia  que  de  celle  des  plus  saints  pontifes,  et, 
du  milieu  d’une  cour  voluptueuse,  Léon  de  Mér 
dicis  Bilmine  contre  Luther  cette  fameuse  bulle 


d’excommunication ,  qui  sera  à  jamais  l’un  des 
plus  magnifiques,  ornements  du  recueil  des  lois 
pontificales.  Nous  trouvons  encore  dans  l’histoii’e 
des  pap'es.de  gi’ands  exemples  de  foiblesse,.  de- 
puis  S.*  Pierre,  qui  renia  son  maître,  si  l’on  peut 
•dèsdors  le  considérer  comme  le  chef  des  apôtres, 
-jusqu’à  ce  Ganganelli ,  que  les  ennemis  du  Christ 
-déshonorèrent .  du  titre  àe  frère  ^  et  qui  signa 

h 

pourtant  à  re^’et  la  sentence  de  mort  d’une  cé- 
Jebre  corporation ,  à  laquelle  ses  adversaires  onG 
fait  trop  d’honneur  de  nos  jours,  en  affectant  de 
la  confondre  avec  les  ultramontains  Q.  Rome 


O  La  révolution  de  juillet  a  replacé  bien  des  choses  à 
.leur  point  de  vue.  Elle  a  manifesté  la  scission  interne  qui 
dîvisoit  le  clergé  françoxs.  Elle  a  mis  en  action  la  doctrine 
gallicane  et  la  doctrine  ultramontaine ,  et  désormais  l’une 
et  l’autre  pourront  être  appréciées  par  leurs  effets.  On  a 


;  - 


y 


/ 


us 


i 


sàctdfie  au  Bien  général  de  la  cKrétîénté ,  et  ^  si 
du  lé  veut  aBsoiunienî,  que 


a  sês^mterets 


temporels,  qui  sont  liés  jusqu'à  un  certain  point 


» 


f'  * 


'""'■.s 


yu  ée  quel  côté  étoît  ramour  de  la  liberté  ,  de  quel  côté: 
rjnstitict  de  la  servitude  ;  dans  quel  camp  la  francise  et 
la  loyauté,  et  dans  lequel  la  ruse  et  la  dissimulation.  Oii 
sait  maintenant  ceux  qui  sont  restés  sur  la  brèche  p6nr 
défendre  Dieu  et  la  liberté ,  et  ceux  qui  ,  faute  de  miensç, 
se  sont  amusés  à  nouer  dVbscures  întngues  sur  la  fron¬ 
tière  et  par  de  là  les  monts.  On  connoît  ceux  qui  ont  lutte 
courageusement  et  la  pbitrine  découverte  contre  toute 
espèce  d'oppression ,  et  ceux  qui ,  en>  dépit  de  lenrs  beaux 
principes  de  légitimité ,  mendiant  pour  une  religion  im¬ 
périssable  Tappiii  d'un  bras  de  chair  et  la  protection  dnn. 
ennemi,  se  trouvant  trop  honorés  d'une  lettre  close ^  et 
s'imaginant  que  la  foi  est  sauvée  quand  une  simarre  ouun 
habit  galonné  ont  daigné  ^rehausser  l’éclat  d’une  fête  re¬ 
ligieuse,  ont  des  vivat  pour  tous  les  pouvoirs,  une  humble 
soumission  pour  toutes  les  circulaires ,  un  dévouement  de 
commande ,  des  protestations  menteuses  et  d’hypocrites 
affections  pour  les  nouvelles  dynasties,  tandis  qu'au  fond 
dé  leurs  cœurs  ils  sacrifient  encore  à  des  idoles  vermdu^ 
lues  qu'un  Dieu  jaloux  a  ravies  à  leurs  stupides  adora¬ 
tions.  On  n’est  pas  dupe  des  demi-dénégations ,  dont  un 
journal  autrefois  habillé  de  rouge  s’est  fait  une  lohgnè 
habitude,  ni  de  ce  ton  sémi-badin  par  lequel  il  voudroît 
en  imposer  au  public.  Cet  art  de  déguiser  un  mensonge 
n'est  plus  de  mise  aujourd’hui,  et  personne  n'iguore  quels 
sont  ceux  qui  ont  pris  à  tâche  de  justifier  les  '  alarmes  et 
de  fatiguer  la  voix  chevrotante  du  couite  dé  Montîpsier , 
cette  vieille  Cassandre  de  nos  jours.  Kofin  ^  plus  d'une,  con¬ 
science  complaisante  aura  pu  réaliser  ce  mot  emprunté 
aux  jésuites  françois  par  un  de  nos  gallicans  les  plus  tén^ 
forcés  ;  A  Rome  je  serois  ultramontain. 


■.  -J- 
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à  ceux  de  la  religion,  tôut;  ce  qu’elle  peut  sacri¬ 
fier  sans  Goupromettre  la  foi.  Mais  qii’il  s’agisse 
de  la  conservation  de  ce  sacré  dépôt  .et  de  la 
promulgation  de  la  vérité  catholique,  alors  les 
plus  foibles  vieillards  feront  preuve  d’une  énergie 
prodigieuse  et  surhumaine  ;  témoin  ce  vénérable 
pontife  (^)  qui,  sans  employer  d’autres  armes 
qu’ime  grande  force  d’inertie,  résista  seul  , \  entre, 
tant  de  souveràins,  à  ,1a  puissance  colossale  qui 
cro voit  le  .  tenir  dans  sa  main  comme  un  instru- 

h 

ment  docile,  parcequ’elle  avoit  reçu  de  lui  l’onc¬ 
tion  impériale.  Et  notre  Grégoire  ;  XVI,  obsédé, 
des  importunités  de  plusieurs  prélats ,  et  des  sol¬ 
licitations  de  quelques  religieux  qui  ont  lié  leur 
càxise.  aux  débris  des  sceptres  qui  se  sont  brisés; 
à  force  de  les  frapper  eux-mêmes j  Grégoire,  au. 

milieu  des  menaces  des  souverains  et  des  révoltes 

.  / 

de  ses  sujets,  trouve  encore  moyen  de  maintenir, 
la  doctrine  de  S.*  Thomas  contre  les  partisans 


(*)  Nous  choisissons  l’exemple  dè  Pie  VII  comme  le 
plus  .rapproché  de  nous.  Nous  savons  d’ailleurs  qu’il  a- 
moins  souffert  pour  la  foi  que  pour  la  justice  et  les  droits 
de Téglise.  Mais  son  courage  n’en  est  pas  moins  une  preuve 
de  la  fermeté  que  les  papes  déploient  quand  l’intérêt  de 
la  religion  le  réclame  impérieusement.  On  ne  peut  nier 
non  plus  que  la  foi  n’ait  été  compromise  dans  les  exigences 
de  Napoléon  à  l’egard  de  son  auguste  captif,  puisqu’il  pré- 
teiidoît  lui  imposer  la  ratification  des  quatre  articles  de 
1682. 


tÔtit  èBL' 


r6u4 


d’imê  prétendue  légiti 
vànt  Fusage  ^le  dès'  prêtres/^françois  faisoîeiil' 
dè  leur  droit  de  citoyeur;  taùt.  il  est  ^ai  que 


croie 


Rome ,  '  quelque  tempérament'  q 
employer  ,  et  quelle  que  soit  rinfluence.'^î  la 
porte  à  parler,  Rome  né  peut  jamais  proclamer 
que  la  vérité  !  ^ 

Dans  TaiFaire  de  nos  'pélerinsy  deux*  sortes 
dlrommes  se  sont  trouvés  au  pied  de  rintréprèté 
irréfragable  de  la  parble  divinè  :  les  Uns  atten-- 
dant  le  jugement  dans  un  Eumble  silence  et 

I 

avec  une  soumission  filiale ,  et  une  pleine  ^  con^ 
fiance  que  la  vérité  seroit  manifestée  ’paiv  lé  vi¬ 
caire  de  Jésus-Qn’ist  5  les  autres  s^agitant  en  tout 
sens  et  faisant  jouer  inillé  ressorts  pbdr  se  rendre 
la  senténcé  favorable.  Chacun,  dans  céttie  circon^ 

i  ^ 

Stance  solennelle,  a  paru  ce  qu’il  étoit,  . chacun 
s’est  conduit  dkprès  ses  convictions,  chacun  s’esf 
montré  fidèle  à  ses  antécédents  :  d’un  côté  ,  étoit 
le  respect  pour  le  saint  siège  et  la  foi  en  son  in^- 
faillibilité^  de  l’autre,  l’opinion  qui,  depuis  deux 
ou  trois  siècles,  s’attache  à  déprimer  et  raValef 
l’autorité  du  pontife  romain. 

.  Certains  évêques  ne  déprécient  malheureuse-^ 
ment  l’infaillibilité  du  chef  de  l’église,  qué  pour, 
s’arroger  à  eux-mêmes  une  sorte  d’infaillibilité.' 
On  veut  être  pape,  dans  son  diocèse.  On  exige: 
une  soumission  absolue  ^  une  obéissance  aveuglé. 


Ceiitjes,  l’obeissance  est  la  première  vertu  du  chrç:? 
tien  ,  puisque  la  foi  u’est  ellermême  ,que  robéis-? 
sauce  de  la  'raison.  Mais  nos  évêques  sont  nos 
pères ,  et  jamais  un  père  n'agit  arbitraii’ement 
L' obéissance  n’est  point  une  cbose  absolue,,  elle 
est  relative  au  droit  Ae  commander,  et  ce  droit 
a  sa  règle  dans  la  loi  divine  et  dans  la  loi  ec¬ 
clésiastique.  L’obéissance!  qu’est-ce  à  dire?.Gela 
veut^il  dire  qu’une  décision  épiscopale  est  une  dé- 
cision  essentiellement  juste  et  sans  appel  ?  qu’un 
diocèse,  est  un  petit  état  que  l’on  peut  adminis¬ 
trer  à  sa .  guise  ?  qu’un  prêtre,  est  un  homme  en 
dehors  de  toutes  les  lois  protectrices  de  l’inno- 
cence?  un  esclave  nécessairement  dévoué  à  toutes 


les  volontés  de  son  maître  ?  un  instrument  que 
l’on  peut  briser  à  son  gré  ?  une  enclume  sur  la¬ 
quelle  chacun  a  le  droit  de  frapper,  depuis  le 
petit  pacba  rural,  j  usqu’au  personnage  éminentn 
qui  Jésus-Christ  a  confié  la  houlette  du  pasteur, 
et  non  le  sceptre  du  despote?  Cela  veut-il  dire 

-'JL-*'  ^  ’ 

que,  si  unTallejrand  se  glisse  par  faveur  dans  le 
corps  épiscopal ,  que ,  s’il  nous  vient  de  nouveaux 
Cranmer  sous  un  nouvel  Henri  VIII ,  (^)  il  nous 
faudra  courber  la  tête  sous  lem*s  bénédictions  sa- 


(Ô  Nous  ne  sommes  point  rassuré  contre  ces  dangers 
pat:  la  sollicitude  de  l’évêque  de  Rome  ;  car  ce  qui  est  déjà 
Souvent  arrivé ,  peut  arriver  encore. 


i 


ilëges  (“)  ?  Est^çe  à  dire  îé  sériüêiit  à  cessé 
dJéto  iespeetaWe  et  lé  parjuré  d’étre  un  criinï!  ? 


.  \r 


-  J  ^ 


;.(®)  Dieu  saitsi.nous  respectons,  si vDous  vénérons  nos' 
ibrenliers  pasteuts  !  si  nous  sommes  sincèrement  affligé  de  > 
rattachement  dé  plisieuK^â  des  maïi^^^^^ 
en  antagbni^e  avec  le  saint  siégé  1  si  nous  avons  côri^  de 
vraies  .alarmes  sur  la  possibilité  d*un  schisme  à  une  époque 
plus  ou  moins  reculée!) si  nous  gémissbns  de  voir  la  dés- 
affectîôn  pour  leurs  personnes  sacrées  faire  de  jour  en 
jour  plus  de  progrès  dans  léS  peiiplés  ét  dans  le  clergé  (*)! 
Dieu  sait  enfin  si  nous  formons  des  vœux  ardents  pbùc 
ramélioration  ne, cet  état,  de  choses!  .Nous. exposons,  sàns 
iiél  ,  sans  âi^éur dans  toute'  la  simpüdté^  de  nôlrè  âihë^ 
et  avec  un  vif  désir  d'être  écouté  de  -  même ,  des  faits 
notoires  dans  l’église  de  France;  des  maux  patents,  à  rpc- 
casîoii  desquels  on  entend  de  toutes  parts  des  plaintes 
étouffées'  par  lè  respect  bu  par  la  crainte.  On  nous  ènVolè 
des  évêques  comme  on  nous  députe  des  préfëts.  Dans 
le  choix ,  on  consulte  moins  les  intérêts  de  la  réligîon 
que  ceux  d’un  gouvernement,  bn  a  moins  égard  au  mérite 
de  l’élu  qii’à'  son  dévouémênt  politique.  Tant  mieux  si 
la.  providence  fait  tomber  l’élection  sur  les  iâlents>'les 
lumières  et  la  vertu.  Le  nouvel  évêque  arrive  dans  son  . 
diocèse ,  sans  connbissance  dés  localités ,  sans  sympathie 
pour*  nous ,  souvent  avec  des  préventions ,  soit  contre  lès' 
habitants ,  soit  en  faveur  des  usages  d’un  autre  paÿs^  'Son 
prémier  soin  est  de  changer  les  coutumes  établies  ,  de 
supprimer  les  vieüi  livres  dans  lesquels  prîoicnt  nospèfés, 
d’altérer  nos  antiques  cérémonies.  C’est  ainsi  '  que ,  dans 
plusieurs  diocèses,  dont  le  nombre  augmente  toiis  les  jours, 
le  chant  grégorien  fait  place  à  des  airs  d’opéra.  Ainsi  dispa- 

i  ^  " 

% 

* 

(b)  Qa'on  nHnterprète  pas  mal  nos  paroles.  IXous  ‘n^entendons 
pas  dire  que  le  clergé  françois'soît  jamais  sorti  du  devoir  dé  l*ôl>éis-- 
sance  ecclésiastique  et  de  la  cbarité  chrétienne.  Nous  vo.ülons  dite 
seulement  qu’il  j  a  aifoiblissement  de  confiance  et  d’affecïioû;'^?'  ■ 


-  -  -  _  r 
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E^ti-c^  à  dire  qne  la  ^atipn  .polonaise ,  ppiir 
choidr ,  eptre  tant  d!pxemples  flagrants ,  le  plus 

7  '  »  1  ■■* 

■  X  ^  \  ■ 

^  \  ^  t  >,-■,■*  ^  X  ■4^_-  J-  - _ ^ 

^  ^  "  ■  ■  r  X  *  ,*  ^  -, 

■  A  .'  r  •  .  ’  '■  '•  ■  :  I  - 

roit  insensiblenient  de  nos  temples  V  âu  roéprîs  dés  décrets 
pontificaux,  :cetle  belle  liturgie ;romaW ,  si  simple,  si ;pncT 
jtupuse^  si  remplie  de  pieux  sentiments.  Le  prêtre  se  façonne 
peu-à-peu  à  souffrir  ces  e^cés  de  pouvoir ,  V  tél  ’poînt  que , 
depuis  quelques  années ,  le  clergé  alsacien  luî-  mêmè  * 
malgré  son  attachement  si  connu  pour  la,  sainte  église  rof* 
maine,  a  laissé  porter  les  pins  graves  atteintes  aux  règles  (/) 
déjà  sacrée  congrégation  dés  rites  sur  roffiCe' divin,  Airisi 
s'affoiblit  dans  les  peùples  lé  respect  pour  une  religion 
dont  4e  culte  varie  avec  chaque  nouvel  évéqne.  Ainsi  se 
relâchent  ces  liens  d*amour  qui  doivent  unir  les  enfants  de 
régli^  à  leurs,  pères  spirituels . . 

■  '  N  '  ■  * 
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. . . Nous  aimerions  a 

voir  nos  évêques,  plus  rapprochés  de  nous,  vivre  commé 
les  anciens  patriarches ,  au  milieu  d*une  nombreuse  fa¬ 
mille.  Nos  mœurs  ,  aujourd'hui  toutes  républicaines,  s'of¬ 
fensent,  des  airs  fastueux  et  des  doctrines  dégradantes  des 
cours,  et  nOns  rougissons  de  voir  les  représentants  de  notre 
Dieu  courtiser  les  princes  de  la  terre  et  se  montrer  fiers 
de  leurs  mépris ,  comme  nous  nous  indignons  quand  ils 
nous  prêchent  l’obéissance  passive  au  bon  plaisir  des  sou¬ 
verains  temporels.  Encore  une  fois,  nous  ne  récriminons 
pas ,  nous  ne  dogmatisons  pas  ,  nous  n’  entreprenons  point 
de  réformer  les  choses ,  nous  racontons  ce  qui  se  passe 
au  vu  et  au  su  de  chacun,  nous  divulguons  ce. que, tout  le 


Voyez  ces  règles  en  tête  du  Bréviaire  romain  ^  et  lisez  le 
Ttwndement  placé  par  le  prince  de  Cray  au  commencement  du 
propre,  des  saints  publié  par  S  ON  autorité  pour  le  diocèse  de 


propre 
Strasbourg. 
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ràut 
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,  ne  poutra  ;  plus  .  ^05  enme 


âdbrà^  d’autre: 
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cru 


Un 


i  î 


r  ^  3 


înDSCOYltêl 


V 


-pâreeqii’un  nouveati  Nabuehôdonosor ,  4éehù-âe 

.  natui;^  ,11]^»»?® ,  P  W  ^  insensé  »  e^ 

déjà  réduit  à  ne  plus  .conuoître  d’aütre  droit 
celui /qii’il. tient  dé  là  Jonsueiir  et  dé  r$icùité  dé. 

^  ^  *  t  *  '  L  '  ^  "l  .*  '  _ 

ses  oneles  , -aura  déclaré,  dans  un  .oulase  d’ûnë 
impiété  dcgoû^nte,  que  pour  des  bêtés  dé  sômine 
il  (tfÿ  à  point  d’aut^^^  d^!^^  komac7  , 


Non  ^  certes ,  non  I  teljé  n’est  point  la  doctrine 
du‘ saint  siège  !  telle  n’est  point  la  sentence  dü 
pontife  <^i  gouTcrnè  l’église  dans  ces  temps,  in?, 
fortunés  J .  Aujourd’hui .  comme,  toujours,  .  Rome 
asdgue  dans  la  loi  divine  le  fondement,  la  règle 
et  la  , limite  des  droits  et  des  dévôirsV  dû  côm? 
mandement  et  de  l’obéissance,  Q  ;  , 


-  -  -  r  ^  ^  ^  ^ 

moTide  se,4it  à  rpreillel;  Kous  savons  que  le  remède  doit 
'  toujours ,  venir  d’en  haut  Mais  il  faut  que  celui  quva  seul 
le  droit  de  l’appliquer  ,  soit  averti  par  nos  cris  de  détrés'sè 

de  l’état  de  sbiiffrance  qui  en  réclame  l’application. 

*  . 

(f)  Dans  le  temps  que  r.4w/z/r  trdubl6it:  le  somméil -de 
plus  d’un  souverain,  et  faisolt  trembler,  l’autocrate 
sa  Tannière  dé  cent  mille  lieues  carrées^  un  prélat  qui  .jduis- 
soît  d’uiie  grande  cûnsidéi^ation,  et  qui  avôit:écbaugé  contre 
une  miU’e  les  principes  de  la  petite  église,  ne  manquoit 
pas  de  répéter  tous  les  jours  à  tous  les  prêtres  qui  le  visî- 
toîent  dans  sa  retraite ,  un  argument  qu’il  regardoit  comme 
le.  meilleur  préservatif  contre  le  venin  de  cè  journal.' «Qiie 
le  grand  écrivain,  dîsoît-il‘,  aillé  essayer  de  convértff  lé 
roi  de  Prusse  avec  ses  doctrines  libérales  él  uitraniôn?> 


4 


P I jamais  î  hoiks'  fespërdnis^dejla  grâce  de 
ÎDîëu^  jamais  rien i  ne  nous  arrachera  d  côetir 

cèttelfoi  profonde  à'  laTérâcité  du  pontife  romairt. 


nous  oppôseroit-on  lès  opinions  d’un  trop 
-gratid  nombre  de  nos 'évêques,  et  des  maximes 
réprouvées  par  toutes' les  grandes  églïsés  :  ce  ne 
«ont  I  point  des  sentiments  particuliers  qui  pré¬ 
vaudront-  jamais  sur  le  Séntîmént  èatholiqué  ou 
universel  ;  et  assez  de  <  monuments  nous  restent 

^  I 

de  ranciénbe  foi  des  Gaules,-  pôùr  nous  montrer 

1 

la  nouveauté  des  principes  gallicans*  sur  l’infail^ 
libilité  du  successeur  de  S.‘  Pierre.  Ici,  comme 
dans  tout  lé -l’este,  nous  sommes  guidés  par  les 
-lumières  dù  sens  commun.  Mais  M.  Bautain  ti’èn 

■>  H 

W 

veut  point  suivre  d’autres  que  celles  de  rév& 
dence,  et  il  est  obligé  dé  nous  explicpièr  "  Com¬ 
ment  l’évidence  est  si  contraire  à  éllè-même  dans 
Jè-;monde ,  ou  pourquoi  tous  les  hommes  ne  sè 

à  Févidence. 


pas 

L’homme  est  libre,  nous  dira-t-il,  ét  la  pa¬ 
role  sdivine  -  est  admise  et  goûtée  pai’  ceux  qui 
^ont^de  Dzéu^  dJè'V esprit  de  Dieu,  par  cetix  qüè 
le  Père  attire  i  mais  elle  est  dédaignée,  repoüsâee 
par  ceux  qui  sont  du  monde  ou  d.e^.\ènfiel7ii  de 
Dieu  (ex  diabolo  est is^*  . 


-v 


taines  U  —  «Eh J  Monseigneur ,  pouvoit- on  répliquer ,  allez 
vouS—niêihe  entreprendre  la  conversion  des  États— tJnis 
^d’ Amërîqtie ' aveb  vôtre  gaUîcanîsiiie  servile!»  " 


^  J 


1 


tm 


- 

■'  a. 


Mâisl^ouriçpoiÿ 
Père  attire  J  et  Vautres  qu’il  abaâdonïip  à  i’è»  - 
liè/wî  ;&  l>ïea  C’est  ÿ  dit  la  catécHèsèÆü  ;11 

novembre  18S0,  ftÇ^st  iiu  mystère  de  Ja  jniséfi- 
it  coide  dîvinevque  ûotré  foible  raison  né  peut 

nétrêr^^'  Spiritüs  uhi  -(Joli; , '111^8). 

"  Quoique  l’évidence  irrationnelle  soit >  raü  dire 
de ’M.  Bautain,  la  seule  preuve  I et  ïiinique  cri¬ 
térium  de  la  vérité  métaphysique  3^  le  docteurne 


•réfiisé  pas  d’une  maniéré  absolue,  les  jpreùvès 
rationnelles  ni  celles  qui  sont  ïbndées  .  sur  la 
^critique  historique.  Il  en  donne  plusiéursidans 
;Ses  catéchèses,  et  sa  métaphysique,  comme  nous 
IWons  ditV  est  êlle-méme  purement;  argiimen^ 
-tative  él  rationnelle.  .  -  ;  :  . 

'  Ën  effet ,  '  l’axîôme  ^fondamental  de  sa.  meta- 

*  w 

h 

physique  est  que  tous  les  êtres;  toutes  lés  exis¬ 
tences,  sont  soumis  à  ime  loi  communOé 
existence  suppose  un  êtred’oü  elle  est  sortie  ,:et 
chaque  être  suppose  un  êtie  ^primitif  i  rêtre  pro- 
prement  dit. ,  l’être  de  ;  tous  les  êtres.  *  Pùièqué  la 
même  loi  régit  tout  ce  qui  existe,,  ihest  clair:  que 
ce  qui  sera  démontré  d’une  çxistencé^  Je  sera  de 
toute  existence,  et  conséquemment  de  l’existencfe 
métaphysique  ou  de  Dieu.'  C’est \  ainsi  ;  que  M. 
Bautain  démontre  tous  les  mystères  du  christiâ- 
nisme.  Dû  moins  .telle  est  l’iinpression  oui  nous 


est  restee  de  la  lectiuc  de  la  par  tie  de  son  cours 


f 


I 
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que  Ibu  ;a  feièu  vjDuIu  :  nous  abandonner  pour 


Les  jours..  ;  : 

4  '  M.  Bautain  vous, a  dit  (*)  k^U  appeloit  à  son 
aide,  toutes  les  sciences  humaines.  Mais  .il  ne 
vous  a  point .  appris  quel  usage  il  en .  faisoit.  Il 
leur  emprunte  uniquement, des  points  de  Gomr 
paraîson,  des  exemples  j  et.  toutes  doivent  lui  en 
•fournir,  puisqu’il  n-existe  aucun  être  créé  qui  me 
Æoît  un  type'dont  le  prototype  est  dans  le  monde 
métaphysique. .  Or,  conime  l’organisme  humain 
est  le  plus  parfait  de  tous  les  organismes ,  il  n’est 
pas  étonnant  que  notre  philosophe  puise  souvent 
dest  exemples  dans  la  physiologie  de  l’homme  ; 
et^  comme  les  existences  géométriques,  sont,  lés 
symboles  les  plus  purs  des  existences  supérieures, 
c’est  aussi  la  géométrie  qui  lui  offre  ses  termes 
de  comparaison  les  plus  ordinaires.  Nous  don¬ 
nerons  un  seul  exemple  de  sa  manière  d’argu- 

,  sans  adoucir  pour  cette  fois  la  crudité 


de  l’expression. 

Tout,  dans  la  nature,  part  d’un  point  mysté¬ 
rieux  :  la  semence,  animale,  la  graine  végétale, 
la  vie  qui  est  enfouie  dans  le  minéral  ;  toutes  les 
sciences  commencent  par  poser  un  principe  au¬ 
quel  il  faut  croire  :  la  logique  poseia  raison,  la 
géométrie  le  point,  la  psychologie  la  conscience  : 


(.')  De  renseignement  i  p,  84. 
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donc,  riinivérs  doit  aîissi  .partir  ;d’uà 

térieux,  ;de  l’être  de  tous  les  êtrés^;et  .là  métàr 
physique  doit  eômmeucér  q)ar  poser  l’être  comme 
le  principe  de:tout  être  et.  de  toute  existence. 

.  Nous  ne^^ous  permettrons  pas  d’anticiper  sur 
la  pufelicàtion  du.  MÆuue^^^^^  livrant  au  public 
ce  qui  ne  doit  être  mis  au  jour  ^que  par  son 
auteur.  Nous  nous  contenterons  de  dire  ici  que 

nous  avons  trouvé  dans  le  système  de  M.  Bautain 

■ 

des  parties  admirables  :  mais  qu’il  ne  suffira  pas 
d*en  avoir  le  précis  entre  les  mains  pour  en  con-i- 


noîlre  toutes  les  beautés ,  non  plus  que  les  déve¬ 
loppements  répréhensibles  qui  ne  se  donnent 
que  de  vive.  voix.  Voici  ^quelques  propositions 
qui  ont  paru  dangereuses  à  plusieurs  personnes, 
v'  «La  révélation  extérieure  ,  la  parole  ,  est  tm 
«moyen  nécessaire mais  ineomplet  ^  pour  nous 

I 

«faire  conüoître  Dieu-  Il  faut  de  plus  que  nous 
crsentions  l’action  intérieure  -  de  la  divinité.  Alors 
«  il  n’y  a  plus  de  doute ,  mais  conviction  intime  . 
«  et  certitude  profonde.  La  preuve ,  c’est  cette 
phrase  du  psalmiste Dixit  insipiens  in  ^  cordé 
suo  :  icNon  est  D eus  ^  ^  .  •  '  '  - 


«  Pour  concevoir  l’idée  de  Dieu  -V  dont  le^erme 
est  inné  en  nous,  «l’homme  doit  rester  soumis 
«à  l’action  divine,  passif  sous  celte  Action,  s’en 
«  laisser  pénétrer ,  afin  que  l’idée  puisse  s’en  for- 

«  mer  en  lui  ...  .  ï  -  >  . .  ’  .  r 


t 


I 
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est  révîdence.  L’homme 
«doit  toujours  tendre  à  se  passer  de  la  pensée,  à 
;i( n’avoir  plus  besoin  dé  penser,  à  voir  tout  par 
«simple  intuition  :  c’est  là  son  plus  grand  bon<^ 
«heur.”  Jusqu’ici  il  n’y  a. rien  à  dire.  «Le  der- 
:enier  terme. de  toute  dispute,  c’est  l’évidence. 
«L’évidence  est  le  juge  de  toute  controverse.  Il 
«y  a  des  hommes  qui  né  l’ont  pas  et  ne  peuvent 
te  l’avoir,  qui  sont  privés  de  i’organe  de  l’évi- 
«dence  :  c’est  un  malheur  poiu*  eux”,  puisque 
rien  ne  peut  suppléer  à  l’évidence  que  le  senti¬ 
ment  :  or ,  le  sentiment  suppose  toujours  un  peu 
■d’évidence. 

«La  chute  de  l’homme,  sa  dégradation,  con- 
«siste  en  ce  qu’il  a  voulu  singer  la  génération 
«divine,  par  laquelle  le  Père  se  pose  lui  hors  de 
-<rlüi  dans  son  Verbe j  en  d’autres  termes,  en  ce 
(<  que  l’homme  s’est  rendu  être  intelligent,  ou  s’est 
«  contemplé  en  lui-même ,  comme  il  en  avoit  la 
«faculté,  au  lieu  dq  se  contempler  en  Dieu.” 

Sans  être  plus  grand  théologien  que  M.  Bau¬ 
tain ,  nous  prendrons  la  liberté  de  lui  faire  re¬ 
marquer,  dans  le  texte  même  de  son  Manuel ^ 
quelques  expressions  inexactes  qu’il  ne  peut,  ce 
nous  semble,  se  dispenser  de  rectifier  avant  lim- 
pression. 

Il  dit  (n.®  41)  :  «  Le  centre  universel  s’est  en- 
fc  &ENDRÉ  lui-même  dans  son  rayon  ou  son  Fils  ”. 


;  «  Le  but  de  la  pensée  ,  c’ 


I 


4  ' 


i  I 


tièn  divine ,  inêiné  'dans  ühé  explication  gener 
'sîcraei.  U'  îaut  dbhé  dire  :  «  Le  ceMrè  im 


w  -i  .  * 


^  c 


'  1 


-  A 


‘  '  iSfous  trbùvoiis  ïé  xnêmfe  disant  ^  de  précision 
ati  n.°  '  45  ;  où  nous  lisons  en  outre  ‘  :  «  Gest  par  'ce 

J 

«FilsV^erbe,  lüiniêre,*  vérité  une  et’ universelle, 
«pâr  cèteé  îiitelligéncé  infînîé  dé  ^infini ,  par 
«  cÉ  Dieu  engendré  dü  '  Dîeü  engendrant  y  qùe 
ce  tout ....  ”  -î-  L'àdjectif  ce  -  va  très-bien  àvéc  Fils 
'et  avec  intelligéhcëy  ^ajxéqae  Fils  y  intelligéncef 
'sont  dès  désignations  d’tin  terme  distinct.  Mais  3 
nous  semble  qu’on  né  peut  ici  le  placer  devant 
'Dieu ,  non  plus  qiië  l’articlè ,  parce^é  le  mot 


lu  I  ^  > 


Dieu,  pris  substantivement  J  ne  présente  '^poïi^ 
d’idée  de  distinction.  Par  Dieu  'éngeridré  -de 
Dieu  engendrant  :  é’ést  ainsi  qu’il  felloit  s’ex¬ 
primer  :  car  cè  ne  sont  pas  deux  dieux. 

La  métaphysique  dé  Mi”  Bautain;  suppose  la 
certitude  dés  sciénees  dans  lesquelles  il*  puise  ses 
exemples.  Or  (*)  ÿùï  re/îd  la  -écîênce 

humaine  assez  certainement  vraie  à  ses  yeux  ^ 
cepour  qu’il  ne  craigne  pas  de  donner  l’accord  des 
'  «  doctrines  de  récriture  avec  elle ,  comine  preuve 
«de  leur  vérité?  Oii  peut  ûoüs  répondre,  il  est 
«vrai,  que  cette  sorte  de  preuve  n’est  présentée 


^  y"  * 


i  *  -r\ 


*w  . 


(*)  Tribune  càiholiquey  ^  mai' ièâS.  •  - 


r  m.  *  ^  . 


4* 
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«Tq1i^‘C6Ux  qui  admstteut  d’abord  la  pbiiôsopbie 
«  dont  il  s’agit  et  'qui  consentent  à  la  prendre 
:«  pour  règle  de  leurs  jugenients  et  de  leurs  déter- 
«minations  subsétjuentes 5  mais  dans  ce  cas,  quel 
c( avantage  ama-t-on  sur  les  autres  philosophies? 
•"«Que  fera-t-on  de  plus  qu’un  pur  argument  ad 
vihominem?^^  Et,  en  eïFet,  il  nous  a  semble  que, 
dans-  ses  cours ,  M.  Bautain  ne  cherchoit  jamais 
•à  faire  que  de  tels  arguments.  Mais  encore  en 
cela  son  mécompte  doit  être  grand. 

Effectivement,  le  parallélisme  qu’il  cherche  à 
-établir  entre  la  science  humaine  et  la  science  di- 
vine,  cette  harmonie,  qui  doit  être  constante,  et 
qu’il *faut  retrouver  dans  les  pins  minces  détails, 
-présuppose  la  certitude  des  deux  sciences  indé¬ 
pendamment  l’june  de  l’autre,  sans  quoi,  leur 
■correspondance  paroîtra  toujours  arbitraire.  Ces 
rapports  sont  en  effet  des  points  de  vue  de  la 
•raison,  qui  peuvent  être  vrais  eh  eux- mêmes, 
mais  qui,  aperçus  par  une  intelligence,  échap¬ 
peront  à  la  sagacité  d’une  autre.  Remarquez  de 
plus  que  la  physique  et  la  géométrie  de  M. 
•Bautain  sont  déjà  de  la  métaphysique  :  car  elles 
supposent  sa  théorie  de  la  vie  et  sa  génération 
-  des  figures  mathématiques  par  le  mouvement 
dti  points  et  cette  génération  elle-même  suppose 
que  toutes  les  figures  se  forment  réellement  ainsi 
d’elles-mêmes  dans  l’intelligence ,  indépendajn- 
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abstractidti  5  que!  ce  ^nt  ;4e 
symboles  Spirituels  engendré^  par  le  ÿoîüt  dans 
l’esprit  îde  :i;liomme>  iSans  que  là  raison:  ait  conr 
eoûru  d’iine  manière  activera  léur^formàtion.  Et 

1 

puis',  la  métaphysique ,  étant  appli^ée  a  priori 
aux  sciences  ma  tureyes,  comporte  nécêssairemênt 
beaucoup  d  opinions  particulièies'  qui  choque^ 
rontde  sens  commun ,  ou  dont  la  justesse,  toû- 

"  L 

joui's  contestable  ÿ  ne  sera  sensible  que  ipour  :um 
petit  nombre  d’individus ,  ou  enfin  qui.  ne  seront 
qu’une  pétition  de  principes.  '  Ainsi  certaine  dé¬ 
monstration  suppose  que  l’encens  est  du  feu  coii*r 
densé ,  que ,  dans  l’é^t  d’extase ,  l’homme  bouil¬ 
lonne  dun  feu  intérieur,  qu’on  a  vu  des  saints - 
tout  ardents  et  rayonnants  du  feu  divin  dont  , 
leurs  âmes  étoient  enflammées.  Une  autre  semble 

adïnettre  comme  certaines  les  merveilles  du  som-r 

■■  +' 

nambulisme.  •  .  .  ^  ^ 

i_^ 

Nous  admettrons  très-volontiem  avec  lephilo^^ 
sophe  de  la  France  rhénane,  que  Q. «les  choses 
«visibles  sont  les  ombres  des  choses  •  invisibles', 

«  et  ”  que  «  lés  lois  physiques  ont  leurs  types  dans 
«le  monde  métaphysique  ”.  Mais  nous  ne  pensons 
pas  que  les  premières  puissent  servir  à  démon¬ 
trer  rigoureusement  les  autres.  Nous  croyohs,  au 
contraire,  que,,  les  lois  de  l’ètre  se  mànifestâût 


-  ^  . 


f*)  Dé  r  enseignement  g  p.^5.^ 


-  -L  %  ^ 
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d’une  manière  dwerse  relativement  à  la  nalure 
des  êtres  divers  j  il  faut  que  nous^  les  connoîssions 

avec  certitude  sous  tous  leurs  modes  et  dans 

1 

tous  leurs  états,  avant  d’établir  entre  elles- des 
points  de  comparaison  et  de  les  formuler  en  lois 
generales.  M;  -  Bautain  nous  montrera  bien ,  par 
exëmple,  trois  termes  dans  Dieu,  pareequeces 
trois  termes  constituent  toute  existence.  Mais 
comment  les  existences  de  l’ordre  inférieur,  oii 


termes  ne  jouissent  pas  de  la  personnalité  ^ 
lui  démontreront-elles  que  les  trois  termes  divins 
sont  trois  personnes  réelles? 

•  L’école  de  M.  Bautain  a  produit  un  petit  écrit 
composé  sur  ce  plan.  C’est  un  Essai  sur  l’éducation 
MORALE,  qui  a  paru  soùs  le  nom  de  M.  l’avocat 
Ratisbonne,  et  lui  a  valu  une  couronne  de  la 

M 

société  des  sciences,  agriculture  et  arts  {*)  du 
Bas-Rliin.  L’écriture  sainte  n’y  est  pas  démontrée 
a  posteriori,  mais  supposée  certaine  a  priori. 
L’axiôme  sur  lequel*  s’appuie  l’auteur,  c’est  que 
la  loi  de  l’humanité  est  partout  la  même,  dans 


(“)  Nos  sociétés  savantes  de  province  ne  feroient  p4s 
niai  de  confier  à  des  honiines  qui  sussent  parler  François , 
la  rédaction  des  noms  sous  lesquels  elles  veulent  être  con¬ 
nues  dans  le  monde.  Ce  n’est  pas  une  petite  affaire  que 
de  se  donner  un  nom.  Don  Quichotte  rêva  quatre  jours 
à  celui  qu’îl  imposeroit  a  son  cheval ,  et  le  sien  lui  coûta 

huit  autres  jours  à  trouvei^ 


J 


n 


4-indiy îdü^vdang  la-faiiiilîe  ;idàns  W 
leiîgenre  Jiumam^^  il  suit  (qpèirfôducâliop 


doit  être  aussi  là  mêïae>^pur  d' hümànité. -sous 
^toutes  ses  formes./  Mâîs  ;  réducati on 
liumain  à  son  •  origine  ayant  du  être  Jà  ÿlus  paiTr 
faite,  puisque  Dieu  lui-même  étoitiïéducateur^j^ 
et  eette  éducation  •  toute  diyine  s’étant  continuée 
dans  la  nation  hébraïque,  c’est  donc;  dans.l’bis^ 
toire  sainte  ^  qui  renferme  rhistpire  primitive  ' 
de  rbumanité  et  lés  annales  du  peuple  de  Dieu , 
qu’il  faut  chercher  le  meilleur  modèle  ;  d’éducar 


M.  Ratishonne,  ou  l’auteur  à  qui  il  a  prêté 
nom  ou  qui  lui  a  prêté  son  talent 5  s’est  assez 
bien  acquitté  de  sa  tâchCi  H  a  attrappé?,  <àiy 
tromper  les  plus  habiles ,  le  faire  de  M.  Bautain 
qu’il  a  su  imiter  jusque  dans  ses  défauts.  .  ^  . 

Mais ,  quelque  valeur  que  l’on  accorde  à  la  pa.- 
rôle  biblique  prise  en  elle-même  et  posée  avant 
tout  comme  prémisses  de  toute  philosophie^  il 
est  bien  clair  que  jamais  les  conséquences  que  la 
science  en  tire  et  les  plus  belles  applications  que 
la  philosophie  en  puisse  faire,  ne  seront  qu’un 
produit  de  la  raison  de  l’homme ,  et  par  'coùsé- 
quent  n’auront  plus  de  force  qu’on  n’en  attribue 
à  la  raison  humaine  ;  d’où  ih  résulte  que  l’école 
Batitain ,  sous  ce  rapport ,  n’est  plus:  avancée 

■I  T 

qu’aucune  autre.  A  moin^  quelle  ne  donne  à  ses 


J 


4 


J 


605 


.adeptes  dà  parole  ;  sacrée  pure  et  simple  v  et  Tien 

i^éda  .bible  en  propre  substance,  sans  leur  per^r 

d’en;  faire  aucune  réflexion  active ,  elle 


est  exposée  comme  toute  autre  j.  et  bien  plus 
qu’aucune-  autre,  puisqu’elle  place  dans  chaque 
individu  le  critérium  de  la  vérité,  à  réfranger  le 
rayon  céleste,  et  à  tomber  dans  l’erreur  et  dans 


l’idolâtrie  spirituelle ,  poui’-  me  servir:  d’ une  ex¬ 
pression  très-juste  :  qui;  lui  est  familière.  Je  ne 
sais  pnéme  si  lè  ;  disciple  de  M.  Bautain  ,  ne  s’est 
point  Tin  peu  trop  tenu  à  son  sens  individuel 
pu  aux  idées  particiüières  de  son  maître  sur  un 
point  assez  important. 

«  L’individu  comme  la  ..nation  a  atteint  la 

w 

«perfection  de  l’homme  naturel  et  temporaire, 
«quand  il  est  arrivé  à  l’état  de  justice,  quand  il 
«accomplit  pleinement  toutes  les  .dictées  de  la 
«loi  de-  nature,  tous  les  commandemens  de  la 
«  loi  sociale.  Mais  l’humanité  n’est  point  fille  de 
«  la  terre  5  son  origine ,  sa  patrie  est  au  CIEL  dont 

J 

r  «elle  est  descendue  et  où  elle  tend  à  remonter. 
«  L’homme  n’est  pas  seulement  terrestre  comme 
«l’animal^  il  est  céleste  dans  sa  partielaplus  noble, 
«  et  c’est  cette  partie  plus  noble  de  son  être  que 
«  l’éducation  doit  continuer  à  développer  pour 
«un  autre  monde,  alors  même  que  l’homme  rai- 
«  sonnable  est  parvenu  à  sa  plus  haute  perfection 
«pour  celui-ci. 


*06-  . 

f  i  :  !.  è(  âLiGj  g0ji rè/fiiitoaLiii;  >  avoitj  atteint.  iC^ttê  'jpèrifec^ 
«  tiprii  ;:;Une  nouveU^^  manifestatioii  diviné  :  étoit 
tt  feittendiie^  désirée^  reconnne  nécessaîm-Hlè  âf- 

'  '  '  t  '  '  ' 

«îriya  pour  dévoiler,  à  ISiiiinanité  un  NOU^yEA-ïî 
t<;MQM3E,  im  nouvel  oirdré  de  choses  jpour  dôn^ 
tt  her  un  élan  plus  suhlime;  à  son  intelligence; 
'ft  eh  lui  -montrant  tin  degré  de  perfection  bien 
ttSupériêhr  aux-  vertus  naturelles^^  et.  ratiohhëllës^ 
epour  lui  annoncer  æhfîn  une  noiivellè  loi;  em? 
«brassant  et  perfectionnant  la.  loi  ■ancienne,  àë^ 
«venue  insuffisante;  et  lui  tracer  une  vôîeV' inf 
«  connue  jusqu’alors .  à  tous  les  sages  dû -  siècle; 
«  comme  le  terme  où  elle  allait  aboutir.  '  v  r’  T 

^  P  -- 

.  «  G -est  !  ici  ;que  commence  L’ÉDUGATION  GÉ- 
«  LESTE  et?spirituelle  de  übumanite,  Téducation 


h  H  ^  ^  ■ 


«cbré  tienne.  (^) 

«Après  que  rbumanité  eut  atteint  le  maxi^ 
«  mum  de  son  développement  rationnel  ;  né>troti-^ 
ccvant  plus  rien.sbus  lé  soleiLpii  lui  fut  nouveau  ÿ 
(payant  tout  exploré  et  reconnü  tout  cominë  va- 
«nité^  elle  réclamait  une  doctrine  supéri^ire 
«lui  donnâtrü3M  KOüVEAÜ  MON^ 
«NOITRE,  une 


pour 


et  ^  un 


«terme  stable  et  définitif- où  elle  pût’ fixer ^n  â(> 
K  tîVité  et  sa  vie.  L’Evangilelui  fut  annoncé.  ”  * 


4 


i}'^  Essai  sur  Véducàtiôn  morale',  p.'  4i  ét 

c) p.  43. 


ï  ■>  I 
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^  f  r 
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Peut-etre  que  nous  ùous  faisons  -ïllusioàsiMais 

'  -  f  ^ 

il  nous  sêntble  que  ce  passage  isi^ifie  assez  èlaU 
remént  qü’avânt  la  puMication  de  Tévangile, 
riioinme  n’etoit  pas  destine  à  la  i  vie  éternelle^ 

ou  du  moins  qu’il  n’avoit  aucune  idée  de’ cétte 

« 

haute  destination,  que  le  dogme  de  rimnioi’taîité 

de  Tame  étoit  inconnu  même  aux  ancêtres  de 

. 

l’auteur.  Nous  savons  qu’on  pourroit^  avec  üù 
peu  de  complaisahcè,  interpréter,  plus  favorable- 

I  .  *  '■  t  '  i  m 

inent  les  paroles  de  M.  Ratisbonne.  -Mais  il  vaut 
inieux  qu’il  s’explique  lui^méme  d’une  maniéré 
catégorique,  et  qu’il  déclare  au  public  s’il  a  em^ 
brassé  et  universalisé  le  paradoxe  de  l’évêquC' 

■P 

AVarburton,  auquel  Voltaire  attacboit  tant  d’im¬ 
portance.  Cette  justification  est  d’autant  plus  né^ 
cessaire ,  que  nous  lisons  dans  la  catéchèse^  du 
25  novembre  1830  cette  étrange  proposition  : 

m  *■  ' 

Avant  la  venue  de  JésusXbrist,  l’homme  igno- 

* 

ic  roit  ce  qu’il  deviendroit  après  cette  vie 

Nous  aurons  la  satisfaction  de  ne  pas  terminél* 

r  r 

cet  ouvrage,  sans  avoir  exposé  la  doctrine  dê 
l’ennemi  du  sens  commun  sur  la  certitude,  telle 
que  nous  l’avons  recueillie  de  sa  bouche.  Elle 
forme  dans  son  enseignement  le  dernier  chapitré 
de  la  logique,  qui  est  elle -même  la  dernière 

partie  du  cours. 

M.  Bautain  rejète  1^  question  de  la  certitude 
à  la  fin  de  la  philosophie  ,  parceqù’elie  est 
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y  aboutissant  et  lü:  fin  fiernîère  :de 

',  1  ■  J  '  ^  ^  '  1  •■'  --^^■■l^■  ^  ^  -f 

ojf^riUipns 

çki  qu’avant  tout  il  nous,  faut  ;iinperieiisement  la 
certitude  des  ppéi)atipû$  lo^ique?^^  Au .  ^lUpli^,^:  il 
a  ;  bien  faû^  puisque  le  disciple  doit  coiuniêncer 
par  avoir  pleine  confiancè  en  la  parole  du  naî¬ 


tre;  il  a  bien  fait  rencore,  parpeque  la  certitude 
est  pour  hxx  absolument,  subi ectwe  (n.®  146).  f 
Certitude  cMectwe  est;  un.  abus ,  dé  mots , :  et 
cependant  il  échappé  à  chacme  instant  à  notre 
philosophe  de  parler  de  choses  certaines  en 
elles-mêmes,  SU  n’admet  pas  réellement  de  cer- 

*  F  ^  ^  *  K*  '  K  J  ^  .  i  /  .  -  JL'  -  i  ■  -T  H  P-  ■  ^ 

titude  obiective*  crue -veutTÎl:  dire  cniand  il  nous 

*-■•  l  ,  '  '  *  /  *  ■'-  ,A  .  .  .  '  .  ,A  ■» 

donne  \a  certitude  métaphysique  pour  la  seule 
qui ^  fi  parler  rigoureusement,^  mérite  le  nom' 

*  ^  -  ■-  ^  ^  -r  ’’ 

dè;  CEaTiTUJDB  (n.®  156),  pour  /a  certitude  ab^ 

SOLV E  (n°  15*t)  ?  \  .  r  - 

f .  Dès  que  la  certitude  est  pinrement  subi  eçtive , 
il  n’est  pas  étonnant  que  M.  Bautain  n^ait  rien 
compris  à  la  d,octrine  de  M.  de  la  Rennais qui 
«l’enseime  pas  comment  on .  a  la  certitude  süb- 
jective ,  mais  comment  on  peut  se  préserver!  des 
erreurs  de  cette  certitude.  Il  s’^t  imaginé  (n.®  147) 
que ,  dans  cette  doctrine  ,  un .  hominé  pouvoit 
imposer  sa  cer  titude  s\£jo\eçûye fi  son  .semblable , 
forcer  un  autre  homme  d’ être  cer  tain  fie .  sa 
certitude.,  .  • .  /r ■  -  .  '  .  •  -  r 


Les  opinions  qu’il  professé  sur  \p  certitude  . 


H 


1 
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sont  parfaitement  d'accord  avec  ses  sentiments 
sur  la  foi,  tels  que  nous  les  avons  exposés  pré¬ 
cédemment  d’après  ses^catéchèses. 

Il  exige  (n.“  145) ,  comme  conditions  de  la 
certitude  sul^jective ,  une  conviction  portée  '  du 
point  d'exclure  entièrement  le  doute  ^  et  d'en¬ 
traîner  à  la  fois  l'adhésion  complète  de  l'esprit 
et  r assentiment  ferme  de  la  volonté.  C’est  sur¬ 
tout  à  la  pratique  que  l’on  reconnoit  la  certitude. 
Il  faut ,  pour  qu’il  y  ait  certitude ,  qué  la  con¬ 
duite  ne  démente  point  la  croyance  5  il  faut  être 
prêt  à  donner  son  sang  pour  la  vérité  admise  : 
voilà  la  marque  de  la  vraie  certitude ,  et  peu 
d’hommes  y  atteignent. 

Ce  qui  est  dit  de  la  certitude,  doit,  par  une 
conséquence  nécessaire,  s’entendre  de  la  foi,  et 

les  catéchèses  nous  le  donnent  sulhsamment  à 

\ 

connoîtrej  d’où  il  suit  que  l'homme  qui  pèche 
na  pas  la  foi;  proposition  hérétique,  suivant 
la  décision  du  saint  concile  de  Trente,  qui  a  dé¬ 
fini  (^)  cpx  aucun  péché  mortel  ^  hors  l' infidélité ^ 
ne  fait  perdre  la  foi. 


«Le  principe  de  la  certitude,  c’est  (n."  146)  le 
«  besoin  que  l’homme  a  de  la  vérité ,  de  la  lu- 
«mière,  sans  laquelle  il  ne  peut  vivre  de  la  vie 
K  vraiment  humaine.  De  la  1  instinct  de  la  science 


* 

0)  Sess.  VI ,  cap.  xv. 


,  ^  r 


«  t)ù;  la  ?  curiosité  innéè  à 


ence  sc: 


<mi  tSjB  luoiitri^ 

ç  il  et 


«  a  r  mesure  que  son 
K  de  là  aussi  la.  ^flwdewr  de  Ifenfaiice^  rsà^  *^ 


(ijoi  y 


son  pencliant  kicroîrc.  tout  cç  qui  lui 


.  .  *  IL/ 


«  est  donné  comme  vrai.;  ^La^î  ou  le  penchant  à 
K  croire  est  la  condition  àe  là  certitude  y  çoinme 
«  la  certitude  ,  est  le  couronnement  de  lojoû  . 

«La  certitude  naît  en  nous  (n.®  .147)  d'inie 
«manière  spontanée  et  sans  que  notre  volonté;  J 
K  concoure  autrement  que  par  son  acquiespement 
ick  <je  qui  lui  est  proposé,  comme  il  arrive  dans 
(tnos  premières,  croyances  pour,  les  axiomes  et 
«  pour  les  vérités  de  sens  commum 

«La  certitude  provient  {ibidi)  de  Y  action  de 
«rohjetj  reçue  et  par  le  sujet  Le  moyen 

K  unique  pour  acquérir,  la.  certitude  de  la  vérité; 
«c’est  (n®  149)  d’entrer  en  rapport  ”  .  immédiat 
«  avec  elle  ”,  de  nouslaisser  pénétrer  de  son  rayon, 
et  de  la  pénétre^  du  nôtre,  de  recevoir  son  ao 
tion  directe  et  de  réagir  directement  vers  elle  ^ 

en. un  mot,  certitude  et  évidence  sont  choses 

* 

inséparables.  ' 

^  Il  suit  de  là,  et  la  conséquence  est  avouée  (')^, 
qu’aucun  témoignage  ne  sauroit  .produire  pàn 
lui-même  la  certitude.  «  Le  genre  humain  tout  en-r 

H 

tier ,  a  dit  M.  Bautain  en  pleine  séance,  viendroit 


(*)  De  l* enseignement ,  p,  55, 


{ 


Mi 

ni- affirmer  que  ma  conviction,  que  ma  cèri 
est  faussé;  je  rie  me  rendfois  pas  :  ma  certitude 
est  certitude ,  et  rien  ne  peut  f  ébranler  ;  nul  té-^ 
moignage  ne  peut,  ni  produire,  ni  détruire  cette 
conviction  profondé  qui  constitue  la  certitude, 
S’ensuivroit-il  que  le  genre  humain  tout  entier 

F 

seroit  fou?. ...  {Pas  'de  réponse  à  cette  question  ^ 
quwx  geste  âügnordnce  ou  de  résignation). 
Mais,  si  je  suis  fou ,  moi ,  à  quoi  me  servira  le 
témoignage  du  genre  humain  ?” 

La  certitude  ne  saur  oit  donc  être  le  résultat  du 
témoignage.  Et  cependant '(n.°  15S)  «la  parole 
«  humaine  peut  produire  la  certitude  dans  nôtre 
«esprit  par  voie  &  autorité.  Le  besoin  de  croire 
«  est  aussi  foncier  en  nous  que  le  besoin  de  vivre^ 
«  et  nous  adhérons  instinctivement  à  la  pairile; 
«quarid  nous  n’avons  point  de  motif  de  la  sus- 
«pecter.  Ainsi,  Tenfânt  croit  à  sa  mère,  à  son 
«père,  à  ceux  qui  ont  soin  de  lui;  ainsi,  le  dis- 
«  ciple  croit  au  maître  ;  ainsi ,  l’homme  croit  à 
«Thomme  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie.^^ 


Quoique  la  certitude  soit  toujours  entièrement 
subjectwe  ^  M.  Bautain  ne  laisse  pas  d’examiner 
comme  nous  quelle  peut  être  sa  valeur  objectivé* 
Gr ,  la  vérité  se  manifestant  à  l’hommè  sous  la 
forme  phénoménique  ^  sous  la  forme  de  la pàràU^ 
enfin  sous  sa  forme  ,  il  en  resuite,  trois  sortes 
de  certitude,  relatives  a  ces'  trois  modes  de  ïnar 


liîfeétàtion.:  Maïs,  quoi  qu^n  Æse i iio6«xpf ofés- 

_  I 

séur'  ^(ni®  149),  ses  trois  espèces  de  certitude  jié 

H  ^  ■  r  ^  - 

sont  :  pas  celles  .'que  d’on  radniet  communément  : 
eé  sont  i  la  certitude  la  ceiiito 

J- 

tïonnéllé^  et  la  certitude .  La  . eer- 

k  *  M 

titudé  rflifion>ie//e  comprend  ce  qu^^  appelle 
communément  certitude .  métaphysique  et  certi¬ 
tude  morale^  et  la  certitude. 

Ml  Bautain  est  quelque  chose  d’entièrement, neuf. 

La  céTÙtoàe  physique  150)  n’a  rien  d’a^ 
solu,  ellé  est  uniquement  relatÏTe  à  notre  orga¬ 
nisation  ,  et  par  conséquent  toute  subjective  y  ce 
qui  suppose  qu’il  in’y  à  pas  de  type  commun ,  de 
rorganisme  !  humain,  .hànnit  entièrement  le  sens 
commun  des  jugements  humains  sur  le  monde 
extérieur ,  et  conduit  à  cette  conséquence  :  qu’il 
est  impossible  que, tous  les  homm^  soient  d’ac^ 
cord  sur  .l’existence  du  soleil. 

La  parole  humaine ,  ou  la  vérité  formulée,  par 
l’esprit  humain,  peut  (n-°  151)  produire  dans 
l’homme  une  certitude  de  raison*  dé  .deux  ma- 

w 

nières  :  par  évidence  ou  par  autorité^ 

JJévidencê  est  (n.*’  1 52)  immédiate  ou  dénions^ 
tratwe. 


^  i 


- 

Le  témoignage  est  reçu  (n.°.15.3)  spontané^- 


ment  oM  après  discussion. 


^  h-r  I 


foimniant 


qui 


feèt  pDtremént  siibjectif,  suivant  Kant  et  M.  Bau7 
tain,  il  est  très^râre  (n.°  151)  qu’elle  en  sorte  pure^ 
et  conséquemment  la  certitude  rationnelle  a 
toujours  (n.°  155)  quelque  chose  de  subjectif,  de 
relatif  et  de  conditionnel;  ce  qui  exclut  l’accord 
des  témoignages  et  des  jugements  bumains ,  la 
possibilité  d’un  fond  commun  de  raison  dans 
l’bun  lanité.  Et,  en  effet,  «il  est  impossible,  dit 
M.  Bautain V  que  tous  les  hommes  portent  jamais 
Un  même  jugement  sur  une  même  chose,  qu’ils 
rendent  jamais  un  témoignage  uniforme  sur  un 
même  fait”. 

Mais ,  malgré  cette  assertion  tranchante ,  il  y  a 
bien  peut-être  quelque  chose  par  où  l’organisa¬ 
tion,  soit  physique,  soit  intellectuelle,  est  la  même 
dans  tout  le  genre  humain,  et  par  conséquent 
une  cause  d’uniformité  dans  la  sensation  et  le 
jugement,  au  milieu  de  la  variété  des  impressions 
sensitives  et  des  pensées  des  hommes  5  et  il  y  a 
bien  sans  doute  quelque  chose  en  quoi  s’accor¬ 
dent  tous  les  témoignages ,  si  divers  qu’on  veuille 
les  supposer  d’ailleurs. 

La  diversité  dans  les  sensations,  dans  les  juge¬ 
ments  et  dans  les  témoignages  des  hommes,  tient 
à  deux  causes.  La  première,  c’est  la  diversité 
même  df^ns  l’organisation  physique  et  intellec¬ 
tuelle.  La  seconde,  c’est  la  diversité  des  points 
de  vue  où  l’on  peut  être  placé  pour  recevoir  l’im- 


l 


J 


r 


* 

■  ■  X 

pï^e^sîèà  d^im  ob  jei ,  ;  et  la ,  dîyejpîté  dés  faces  /d’w 

memerobjet  Mais^>  au  iriiMeu  de  toüt^^  TOrîaf 
tiens  -produites  par  ces  deux  çàusesv Jb  y  a  tou¬ 
jours  quelque’  chôsé  de  :  coustaût'lét  .dWiforpie^ 
quelque  chose  sur  quoi  ïon  s’accorde  j  parcequ^ 
ji  a  uû  fond  commun ,  J  un  *  type  essentieL  d^prga? 
nîsàtion,  !un  supportinvariablê  de  toutes  les  pro^- 
priétés  5  qualités  ;  accidents  ;  . .  î  i ,  par  lesquels  lés 
objets  agissent  sur  l’esprit,  ^enfin  un,  point  central 
auquel  •aboutissent  tous  les  rayons  visuels  j  au 
travers  des  phénomènès  variés  et  de  la  scène 

^  i 

mobile  et  diverse  qui  forment  comme  une  at- 


mospbèré  aùtonr  de;  chaque  Objet;  ’  , 

'^11  ejst  vrai  que,  lors  même  que  l^Ccord paroît 
lejplus  iknanime  entre  les  hommes,  nous  ne  poiiî- 
vons  encore  affîrmer  qu’ils  soient  actionnés  d’une 
manière  uniforme  par  les;  objets  de  leurs,  sensa-? 
lions  ou  de  leurs  jtigem:eritSi' Yra-t^il  deuxhommes 
dans  le  monde  qui,  placés  au  même  point  de  vue^ 
verrpient  une  forme  sous  le  même  angle,  une 
couleur  sons  la  inêmê  nuance?  y  ên  a^tfil  deux 
qui  perçoivent  un  même  son  sur  le  même:  tou? 
qui  attachent  absolument  >  le  même/  sens.'  à:  xin 
même  mot?  Tout,  dans  ie  monde,; et  surtout 
dans  le  monde  phénoménal,  n’est-ril  pas/rappOrt, 
gradation ,  échelle ,  gamme  ?  Si  nous  '  pouvions 
échanger  entre  nops.  nos  yeux,  nos  oreilles v^ous 
nos  sens ,  et  nous  prêter  mutuéllemeht  nos;  inteh 


V 


t 


ligqnces,  quelles  l’évolutions  ng  pourroit^il.pas 
s’opérer  dans  la  scène  du  monde  ?  n^en  avonsi- 
nous  pas  des  exemples  bien  frappanits  dans  les 
métamorphoses  merveilleuses  dont  nous  sommes 
témoins,  lorsque  nous  interposons,  entre  notre 
oeil  et  les  objets  visibles,  certains  corps  ,  transpa¬ 
rents  taillés  sous  des  formes  diverses  ?  Quels 

cbangements  dans  les  couleurs  !  dans  les  dis^ 

* 

■ 

tances  !  dans  les  volumes  !  dans  la  position  des 
images:! .  .  , 

Sans  .  entreprendre  de  donner  une  réponse 
positive  à  ces  questions,  mais  supposant  qu’elle 
doive  être  affirmative,  :  qu’il  n’y  ait  pas  Un  ton 
commun  dans  nos  organes  pour  chaque  même 
couleur  ni  pour  chaque  même  son ,  pas  un  angle 
commun  pour  chaque  même  forme,  que;  tout 
phénomène  soit  tme  simple  proportion  dont  les 
termes  varient  d’un  individu  à>  l’autre,  que  les 
couleurs  soient  languissantes  ou  vigom-euses ,  les 
sons  graves  ou  aigus,  les  volumes  grands  ou  petits, 
•toutjcela  uniquement  par  compai'aison  avec  des 
mesures .  purement  pei’sonnelles  et  subjectives  , 
nous,  n’en  soutiendrons  pas  moins  que,  dans  l’etat 
normal  de  nos.  organes ,  il  y  a  en(îore ,  au  milieu 
de  tout  cela,  quelque  chose  de  fixe  et  d  invariable 
d’un. sujet  percevant  a  un  autre  sujet  percevant.: 
c’est  le  rapport  même. entre  les  tons,  les  nuances 
et  les  grandeurs.  Tout  se  proportionne  dans  un 


I 


'même  ^rgaaae,  propoï?tioîî  t  est  lat  meme  pour 


tous  les  lacimaus ;  et,  ^si ^  «ur  cmq  personne 

^  ^  -fc  ■  r 

affectées  sîmxiltaiïémeîit  et  dans  des^  mêmes 'cir^ 

+  H  -  -  J  r 

^  J 

eons  tances  par  lès  propriétés  de  deux  êtres,  rime 
les  perçoit  comme  3  5  ;ést  à  2  5  ^ .  la  seconde  comme 


î  est  .à  5 .4  la  troisième  /  comme  1 4  est:  a  10  i’  la 
quatrième  comme  21  est  à  15,  et’  la  cinqïdême 

est  à  20/63  ,  il  est  clair  qiie  toutes 


comme 


en  ont  une  même  perception,  puisqu’elles  les 
perçoivent  toutes  sous  un  même  rapport.  Il  en  est 
de  même  des  mots  qîii  correspondent  à  la  partie 
pliénoménîque  de  notre  raison^  si  l’on  veut  qu’ils 
offrent  des  sens  divers  à  tous  les  esprits  j  Æt  de 
même  ^encore  des  mots  qui  répondent  aux  idées 
absolues  :  cbacim  présentera ,  ' si  Pon  veut,/ aux 
diverses  intelligences ,  des  idées  {accessoires  ;di-- 
verses  dépendantes:  'de  l’idée  principale  et  lui 
appartenant  :  mafô,  par-^dessous  tous  ces:  acces¬ 
soires  superficiels^  sê; trouve  toujours  l’être  ou 
l’idée  qui  les  soutient.  ^  ; 

Nous  ne  craignons  rien  d’ailleurs  pour  ces  sor^r 
tes  d’idées  de  la  part  de  notre  docteur  :  c^est  un 
crime  de  les  réfranger  ainsi  dans  le  prisme  étroit 
d’une  raison  particulière  :  l’intelligence  seule  doit 
les  saisir  ou  plutôt  lés  recevoir  •  sous  leur  forme 
la  plus  pure,  la  plus  intellectuelle,  la  plus  indé¬ 
terminée  ,  dansrleur  plus  vaste  absoluité  y  et  sans 
aucune  détermination  rationnelle  ou  person-p 


4 


nelle  ::;  c’est  alors  seulement  que  nous  en  avons 

icertitude.  Car,  ^  toute  démonstration  ration- 

« 

nelle  est  toujours  subjective  et  contestable,  en 

4- 

revanche ,  toute  cônnoissànce  métaphysique  est 
à  l’abri  de  toute  attaque ,  pareeque ,  dans  cet 
ordre  seulement,  se  trouve  toute  espèce  de  cer¬ 
titude,  la  certitude  pleine  et  entière. 

■ci 

En  effet  «  (n.°  1 5  6) ,  la  certitude  la  plus  profonde , 
«et  la  setde  qui,  a  parler  rigoureusement,  en  me- 
«ritefoit  le  nom,  est  la  cevtitadie  métaphysique. 
«Cette  certitude  est  propre  à  l’homme  intelligent. 
«  Elle  part  du  sentiment  intime,  excité  par  Fac- 
«tion  d’un  objet  supérieur,  qui  atteint  l’homme 
«dans  son  fond  et  dont  il  sent  la  motion.  Ce 
«  sentiment  est  d’abord  obscur ,  c’est-à-dire  que 
«la  vérité  agit  sur  l’homme  par  une  influénee 
«  douce  et  mystérieuse,  à  laquelle  celui-ci  adhère. 
«  Il  sent  et  il  est  intimement  certain  qu’unavertu 
«  secrète  le  touche  ou  l’a  touché.  Il  a  foi  en  cette 
«  vertu ,  pareequ’il  en  a  senti  l’effet  :  car  la  foi 
«n’est  autre  chose  que  l’adhésion  de  l’esprit  a 
«  LA  VÉRITÉ  SENTIE. 

«(N.°  157).  Il  ne  faut  pas  confondre  \b.  foi 
«avec  la  croyance  :  car  elles  difîerent  entre  elles 
«  comme  leurs  objets.  \Afoi  a  sa  racine  dans  ce 
«qu’il  y  a  de  plus  profond  dans  Fbomme,  dans 
«son  sentiment  intime,  dans  son  ame,  et  l’objet 
«de  la^bi  est  toujours  une  vérité  métaphysique^ 


fir^iprodmt  dateie  «ujet  mie  cohvictîàn^^ 

\  iqiie  tous  les  *i 


m.pyè^  nattirels  de  èon- 
<(  laoîtrè  ne  peuvent,  ni  établir  j  ni  détruire.:  La 
incroyance  a  sa  base  dans  la  raison  cl  son  objet 
c(  dans  les  phénomènes  sensibles'  ou  dans  :  la^  pài- 
ii rôle  humaine;  Sllejest  contingente^  comtOLe  son 
«objet,  et  Üassürance  qu’elle  donne,  bien  qU^êllè 
c<f  puisse  ’  aller  juèqttSi  exclure  lie  doute,  ^  ne  -s’élève 
«  jamais  jusqu’àila'  certitude-  absolue.  -  :  »  ? 

.  ‘No  avons  objecté  plusieurs  fois  à  ®[.  Baütâin 
que  -ses  principes  conduisoient  au  mysticisme à 
l’enthousiasme,  au  fanatisme.  Il  n’en  disconvient 
pas;  /Mais  i  il  répond  d’abord  que  '  c’est  par  abus  ^ 
et? voici  comme  il  se  justifié»  (n:®  1^8)  ensuite  de 

cette  . tendance  :  ‘  -  ■  :  /  r  ::  ;  ^  i 

* 

«  On  a  dit  que  le  sentiment  întinie  nous  trompe^ 
«  qu’il. est  la  source  'des  plus,  graves  erreurs,  en 
«Religion  cominé  en  philosophie.'  ^  Ce  n^est 
point  :  précisément  là  robjection.  On^n’a  -points 
dit  que  le 'sentiment  intime -nous  trompoit,  mais 
qu? il  '  est  purément  siibjec tif ,'^t  que  seuliil  ne  peut 
rien  nous  certifier  d’objectif,  te  sentiment,  en 

«tant^que  sentiment  et  dans  Sa  pureté  native  j>  ne 
«^trompé  :  jamais ,  pas  plus:que  ià  sensation.  Rien 


{(  au  contraii’e  :  n^st  plus  >  certain  pour  -  l’homme 
«  que  ce  qu’il  éprouve  dans  son  fôr:  intérieur. 
Nous  iavouons  tout  cela  :  cela  répond  très-bien 
à  l’objection  telle  tpie  M;  Bautain  se»  l’ést  faite  s 


i 


J 


619, 

anais  .  non  .  pas  telle  <pe,  ilo^^  ayons  posée. 
Il  essaie  ensuite  de  donner  une -portée  extérieure 
au  sens  intinie,  quand  il  ajoute,  pour  preuve  de 
ce  qu’il  vient  d’avancer  :  «  Et  la  preuve  nn  est  dans 
xc-l’approbation  et  '  la  condamnation  de  la .  con-r 
science  morale.  ”  Non  seulement  cette  preuve  ne 
prouve  rien  de  ce  qu’il  veut  lui  faire  prouver  ; 
mais  la  conscience  morale  suppose  déjà  la.  con-: 
noissance  certaine  de  la  loi  morale,  j  .. 

■I 

c .  .Mais,  si  Je  sentiment  est  un  critérium  suffisant 


de  la  . vérité  surnaturelle,  d’oii  vient  donc  qu’il 

est  sujet  à  l’abus  et  à  l’erreur  ?  En  voici  la  raison  : 

« 

«Mais,  quand  il  se  met  à  réflécliir  star  ce  qu’il 
cc:sent  pour  s’en  rendre  compte,  quand  il. veut 
«  connoître  sa  modification  ou  sa  manière  d’être 
«  du  moment  ,  alors  sa  raison  mêle  son  opération 
«.à  celle  delà  vérité  j  elle  là  neutralise.,  l’obscur- 
«  cit  et  en  gâte  les  résultats  par  des  raisonnements 
«fondés ,  sm’  des.  principes  tirés  de  son  propre 
«fond,  et  c’est  alors  que  le  sens  privé  ou  indivis 
ai\duel  est  substitué  au  véritable  sens  commun , 
«•ç’esuà-dire  au  besoin  et  au  sentiment  de  la  vé- 
«  rite ,  communs  à  tous  les  bommes.  ” 

—  Rien  de  mieux  :  mais  nous  l’épondrons  tou^ 
jours  que,  de  quelque  manière  que  le  sentiment 
devienne  cause  ou  occasion  d’erreur  ou  dabus, 
dès  qu’il  peut  en  être  ainsi,  un  critérium  ex¬ 
térieur  devient  absolument  necessaii’C  pour  se- 


i 


X 


pàrêr;  tereto  lie"  la'  ^ 


^  ^  h 


r* 


si- 


Ôè  i’üsàgé  légitîmfe;  ’  V  ^  -  ■  '  "  '  -  '  :  ^ 

■  J  '  Gominèiit  s’àG<juîei1;  la  ’  cêrtîtudé  inétaphysi- 
i|ud  ?  Elle  ‘  nè  ?s’açqiiiéi^t  pàS  y  %ilè  ‘  ei t  im  ^d.ô^i 

de  Dieu  V  «lie  vieUt  dé  la  vérité  '  %e 


commUuiuue  diréétéioiéiit  à  TàmeV  éïlë  êst  l’àpâ^ 


nage  du  gériieî  4jiii  est  èn  rapport  intimé  àvec  la 
divinité,  ^i  voit  la  vérité  pure  et  reçoit  sés  illtii- 
minations;  témoins  Pjtnagore,  Platon  et  Socrate, 
dont  les  atues  etoient  dés  namlseàûx  divine 
niés  par  lé  rayon  céleste  pour  éélàîrer  et  échaüf- 
fer  les  intelligences  glacées  et  ^obscüi?cies  par  l%r^ 
reur.  Enun ,  cette  certitude -est  -  àcébrdeé  à  ceux 
qui.  sont  de  Dieu  ^  eUe  est  la  rééompèüsè  dé  là 
pureté  du  cœur  :  Beati  mûndo  ^cordéyi^uoniàm 
ipsi  Deum  -  G’est  cettè  visioii 'Gui 

nous  est  promise  et  à  laquellé  nous  devoùs  sans 

*  T  f  ^ 

cesse  aspirer  et  tendre,  et  qu aucun  témoignage 
bumain  ne  peut  nous  procurer,  sî> nombreux,  si 
universel  qu’il  soit.  ^  ^  ^ 

—  Quelque  chose  j  nous  devons-  le  dire  , ^ nous 
inquiété  singulièrement  dans  *ces  parôiêl ,  et  d-au* 
tant  plus  que  nous '  avons  rencontré  ^  la  même 
difficulté  dans  plusieurs  textes  '  des-  rédactions  '  de 
métaphysique  :  c’est  je  ne  sais  quoi  de' Vague' et 
d’incertain  qui  laisse  en  doute  si  M.  -®atitalu  en- 


C)  Matth.',  8. 
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teiii^qxie  nous,  pouvons  et  que  nous  devons  aspt 
rer  a  jouir  des  cette -  vie  de  cette  vision  de  Dieu 
qui  fait  le  bonheur  des  saints  dans  réternité. 

Kous  serions  bien  soulagé,  si  le  docteur  ès  lettres 
et  en. médecine,  qui:  n’est  pas  encore  docteur  en 
théologie,  vouloit  une  fois  s’expliquer  clairement 
à  ce  sujetj.et  mettre  autant  de  soin  à  l'endresoii 
expression  nette  et  précise,  qu’il  en  met  trop  sou¬ 
vent.  à  la  rendre  équivoque  et  douteuse. 

En  dernière  analyse ,  il  rejète  donc  comme 
mutile  tout ,  critérium  de  vérité.  Car  qu’y  a-Nil 
de  plus  clair  que  la  vérité?  Faut-il  un  critérium 

h  ■' 

pour  discerner  la  lumière  d’avec  les  ténèbres? 
En  faut-il  un  pour  l’amour  et  Tamitié  ?  Est-ce 


que  la  vérité  n’est  pas  assez  éclatante  par  elle- 

même  ?  Est-ce  que  les  affections ,  l’amour,  l’ami- 

■■  ^ 

tié  ne  se  sentent  pas  ?  Quand  l’ame  est  unie  par 
son  fond  à  la  vérité  pure  ;  quand  deux  âmes 
sont  dans  une  union  intime  et  agissent  l’une  sur 
l’autre,  que  faut-il  de  plus? — Vous  avez  raison, 
docteur  Pangloss  :  tout  est  pour  le  mieux  dans 
le  meilleur  des  mondes  possibles  :  l’erreur  en  est 
bannie ,  on  n’y  rencontre  point  de  faux  amis ,  et 
jamais  on  n’y  a  vu  d’amants  trompés. 

Le  docteur  est  convaincu,  il  a  l’évidence,  la 
certitude  que  le  genre  humain  tout  entier  peut 
.se  tromper.  Je  suis,  moi ,. convaincu ,  j’ai  l’évi¬ 
dence  et  la  certitude  que  le  genre  humain  est  in- 


I 


m 


il?- 


Êillible;^  Qui  a  raiSôiî  de  übüs  ï 
me  diïà^t^il  ijue  je  suis;  uû  Menteur 
illusion  mWeüglé  ?  je  lui  ferai  là  tnéme  politisé) 
Et  il  ne 


pas  un  critérium,  tua  Jugé  pdliii! 


nous 


7  ou  aU' moins  pour 
mér  la  vérité  sans  s’inquiéter  de  iiôs'  opinîôns  1 
si  nous  "Uë  voilions  pas  nous  sbümëtfepe? 


En  expliquant  son  dernier  chapitre,  le  dbCri 
teur  n’a  pu  se  dispenser  de  développer  assez 
longuement  le  texte  de  sa  brochure  contré  là 
doctrine  du  sens  commun^  mais  enrichi  de  quel¬ 
ques  ôhjéctiôncules  (m*’  155  )  àiixquélles  notis 
allons  répondre  très-succinctement/  '  • 

({Le  témoignage  dû  grànd^nbïnbrè,  si  gé- 
crnéral  qu’on  le  supposé  et  quelque  iniposànt  qu’il 

■I 

(c  paroisse,  ne  peut  jamais  motîvèr  ün  'jugément 
((nécessaire  et  infaillible. Nécessaire,  non  : 

4 

car  l’acceptation  d’ûn  témoignage  est  toujours 
libre.  Absolument  infaillible,  non  :  î)iéü  seul 
possède  l’infaillibilité  absolue  :  inaîs  rélàtiveïnéût 
infaillible,  en  tant  que,  si  là  raison  et  lé  teMôi- 
,  gnàgè  humain  sont  susceptibles  dé  rectitüdè  êt 

de  véracité,  ces  deux  qualités  doivent  se  rèncoM 

* 

trer  dans  l’universalité  plutôt  bû  bien  plus  ■  qué 
dans  l’individualité^  qiie,  si  l’on  admet  ces  mêmes" 
qualités  dans  l’individu,  elles  sé  trouvent' pair  là 
même  dans  l’universalité;  et  que,  si  on  attribue 
à  l’individu  les  qualités  opposées  ^  tous  n’en  étant 


r 
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pas  nécéssairement  affectés ,  au  moins  =  au  mêmé 
degré,  dans  le  même  temps  et  par  rapport  au 
même  oLjet,  la  gaipantie  se  trouve  conséquem- 
meut  daiîs Taccord  des  raisons  et  des  témoignàges: 

't— «  Le  témoignage  humain  n’est  dans  aucun 
ci  cas  le  fondement  de  la  certitude ^  puisque  la 
«  certitude  est  subjective.  ”  —  Singulière  logiquel 
Quel  rapport  entre  la  prémisse  et  la  conséquence  ^ 
à  s’en  tçnir  à  la.  définition  de  la  certitude  par 

M.  Bautain? . .  .  .  .  > 

«Il  n’ést  point  la  règle -absolue  du  juge- 
«ment,  puisque  l’individu  ne  peut  juger  que 
’  «  suivant  qu’il  est  affecté.  ”  —  Et  ne  sera-t-il  point 
afïècté  par  un  témoignage  imposant  ? 

V  —«Il  n’est  point,  comme  on  l’a  dit,  le  sceau. 
«  de  la  vérité ,  puisque  la  vérité  ne  dépend ,  ni 
(kde  la  raison,  ni  de  la  parole  de  l’bomine.  ”  — 
IN^ous  avons  résolu  cette  diffictdté.  - 

I  1 

V  L’bomme  de  génie  est  toujours  persécuté  par 
ses  contemporains,  et  néanmoins,  à  la  longue,- 
le  sens  commun  finit  par  lui  rendre  justice;  — 
Et  c’est,  seulement  alors  que  ses  découvertes,' 
quelque  vraies  qu’elles  soient  d’ailleurs,  et  quel¬ 


que  conviction  qu’il  ait  de  leur  vérité,  ont  ac¬ 
quis,  par  rapport  au  sujet  de  la  certitude,  le' 
degré  de  certitude  objective  dont  elles  sont  sus¬ 
ceptibles.  ' 

Enfin,  les  développements  que  nous  avons 


I-  ■  ^  ^ 

commun  4  ;SOiit:Siiffî- 


f  '  ^  ^  ~  * 

s&nts  pour  déinontrer  qti’elle  u  fôt  pàSj  côinmè 
le  voudroit;  notre  professeur ,  identi<^e  aTéc  l’e- 
clectisme  de  M:  Cousin,  ni  avec  la  tlïëorîé  dé 


J.  J.  Rousseau  sür  la  souveraineté  du  peuple/  " 
Pour  résumer  en  peu  de  mots  notre  opiüioii 
sur  le  grand  profésseur  de  Strasbourg,  il  a  voulu 
nous  donner  une  philosophie  inébranlable,. né¬ 
cessaire,  universelle^  absolue^  éternelle Q) ;  hx>YS 
de  son  école,  il  n^y  avoit^  dîsoit-il  Q,  que  des 


opinions ,  des  théories  j  des  systèmes  c*étoit 
toujours  V homme  qui  parloit  à  Vhomme  j  ot  il 
n’est  parvenu  lui-mêmé  .qp-’à,  élever  un ‘système 
bien  plus  contestable  encore  que  tous  ceux  qui 
l’ont  précédé.;  Quoi  qù’il  fasse,  ses  propositions 
ne  peuvent  jamais  ctre  que  de  puiès  assertions, 
pour  lesquelles  un  ton  d’autorité ,  une  ^  parole 
dogmatique  et. tranchante,  ni  même  une  parole 
d’honneur  la  plus  formelle  et  la  plus^sacrée,  ne 
seront  jamais  des  garanties  suiSsantes.  11  gâte  ses 
plus  belles  vues  par  des  opinions  arbitraires,  et 
surtout  par  son  platonisme  et  son  illuminisme 
pythagorique.  Aussi  osons-nous  à  peine  approu¬ 
ver  quelques  points  de  sa  métaph^ysique,  et,  dans 
ce  que  nous  admirons  le  plus,  avons-nous  soin 


\ 


(0  De  renseignement ,  p.  64. 
C)  Ibid,,  p,  63, 
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d  elaguér  tôuj  ours  quelque  ■  chose  dii  sens  -  dé 
routeur.  Eufiu,  pàreeque  la  lectüré  dé  la  hifele 
Vé  éclairé  et  qu’il  a  la  vanité  de  prendre  son 
intelligence  pour  la  règle  et  la  mesure  de  toute 
intelligence ,  il  ne  reconnoîtl  d’autre  j  moyen  de 
côüversion  que  la  lecture  de  fécriture  «àinte , 
qui  na  pas  meme  besoin  dé  l’interprétatibn  de 
l’église,  puisqu’elle  est  la  parole  de  Dieu^  la  vé¬ 
rité  pure,  lumineuse,  claire  ^  évidente  par  elle- 
même.  Aussi  l’on  assure  que  c’est  t’üniquémoyen 
qu’il  emploie  pour  lumener  à  la  religion  chré¬ 
tienne  ceux  qui  s’en  sont  écartés.  Les  sociétés 
bibliques  en  font  autant.  Sa  philosophie  se  réduit 
donc  à  un  sémi-protestantisme  accompagné  d’ib 
luminisme,  et  dans  lequel  l’église  ne  peut  être 
qu’un  hors-d’oeuvre ,  un  double  emploi  j  une  su¬ 
perfétation.*  ‘  ^  ^  '  i  /I 

t  Pour  sa  théorie  dé  la  conversion ,  elle  est  loin 
d’elre  clairéi  Sa  démière  brochure  semble  an- 

f  '  ■  h  *  #  É 

nonCer  presque  partout  l’intention  de  ramener 
l’homnie  à  la  foi  par  la  science ,  et  il- résume  son 
procédé  dans  ces  trois  mots  :  c<  J’ai  lu,  j’ai  vu,  j’ai 
cru  ft  Le  temps  de  la  foi  simple  est  passé”,  dit-il 
ailleurs  (/?-  75),  et  les  hommes  ne  peuvent  être 
ruikénés  à  la  foi  que  par  T  intelligence.  Et  néan¬ 
moins  i’homme,  en  tout,  doit  commencer  par 

'  # 

croire,  la  foi  seule  ayant  la  vertu  de  conduire 

à  révidèncé  et  à  là  certitude  (^.  81).  De  plu&, 
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•u  P  -  _ 

Jes  sciençi^;  jiiiéjf 

#■  ■  ■■  J  ’  '  ■■  ^■^  ■  '■  _  ■■  ^  '  '■ 

de  .pfeittye  et  d’introduction  à  la^  scirace^^^Tmej 
au’.moins  pour  Je,  dwçipîe,;:  jç^r-  ile 

(p.  81  et  87)  pï«d^«  PPPÇ  pi’ineipeÆjpoinIt  de 

départ  la  pM-ple  sacrée,:  et  ep;  feire,  Jp  re^edo? 

autres  sciences,  Aiifii,.  le  mydèiç  de  là, % 

^  '  ,  ■  '.i»  •  ■*’ 

Trinité/  étant  le  pren^ier  deïtoiM;  les  dç^fs^ d 

^nt,.  pour  (p.e  le  iMptine  de  M.  Bant^ppi^^^ 

marclier,  .  ttPpfe  làj  tçinjté  dans,  tputeyeaâsT 

_  t.  ^  ■  _  > 

tence.:  Alors ,  |tôsan:^  la  ^  l^ritree  de  toutes 

lès  sciences,  et  dèmandant  à  ses  disciples  leur  foi 

V  -L  .  -1  -  " 

à  cé;  mystère danS:  .quelque,  j  de  eonnpi^ 

.  s’ils  la  lui  accordent,  il  les 


sanoes  que  ce 
amène  ainsi  à  confesser  le  même  doeine  en  înéta^, 

"  J  1  'JL  '  * 

physique  ;  d’où  il  süit  .que  içsiscicnçcs  inférieures  j 
telles  que  M.  Bautain  les.  conçéitKontj  pourjjui  j 

h 


écriture 


récritupe 


ce .  sont  elles  au  Contraire  '  oui  servent  de  fonder 


catlioliqui 

^  d-  *  J'  _r-  ^ 


q»fln 


riçieuï,  Une -^uperchoçieji  p^ijaqueUoilsojoue 

a-  ■  J  -m  ^ 


f  • 


bonne 


et  compromet:  de- la  mmièré  J  a  plus  graYedeur' 
avenir  religieux-V  II  irégarde:jComme_  ^UPO  ^irrévi^. 

rence  dangereuse  'dé  d^ontcec  Jai  jrdigioîiipaR . 

les  preuves'  oïdiuairés  >rxm^  .qu’d  ûççb 


voque  (p.  74),  ne  compQrte-):-il;  pàs.ù  iin®lù?.lî4uî 


s 


V 


I 


*  r  ,  .  r 


degré  tous  les  ihcbnYejiieats'cpi^il  ci’oît  apercèWir  ' 

dans  les  autres  arguments?:  i  '  V.  ; 

^  ^  1 1 

>11  est  impossible  qu’il  tolj  aitbeaÙGOup  d’arbi¬ 
traire'  èt  d’illusion  dans  la  scienGé  dé  M.  Bautain^ 
Car ,  en  admettant  qu’iL  soit  possîÊlê  d’expliquer^ 
toute  la  nature  par  lés  vérités  de  laréligibn  ,  et 
réciproquement  dé  démontrer  toutes  -  les^^  véritéa 
de  la  religion  par  les  faits  de  la  ;  nature  >  À.INSÏ 

EXPLIQUÉS,  ne  fâudravt-il  pas'bién  dfes  tât0n4 

H  -  ■  _ 

nements  ayant  dé  déGoûvrir  et  d’asseoir  d’une" 


manière  certaine  tons  les  rapports  des  deux  ordres' 

■_ 

de  cbpses  ?  Dans  queP  embarras  ne^  va  idono  pafe^ 

s’enfoncer  le  célèbre  prédicateur  de  la  cathédrale' 
dé  Slràsboürg ,  en  attendant  que  son  système  Soit 
reconnu?  Je  veux  bien  (pie  lés  principaux’ mys¬ 
tères  5  la  trîni té ,  la  chute  de  ■  l’homme puissent 
être  prouvés  juscpii  à  un  certain  point  par  sa  'me-' 

f  ^  *  "" 

thode.  Toute;  l’économie  de  la  religion  sera-t-elle 


par  là  devenue  évidénte?  Et,  par 


ctplC  j  notis 


montrera-t^il'  l’existence  et  la  nécesssîté.  des  sept 
sacrements  dans  leé  sept  trions  de  la  ^ande-ourse? 


Si  ses  disciples  sont  prudents,  ils  ne  peuvent 
lui  donner  cju’uüe  foi  provi^irej  et,  si  lé  maître 
àbhée  de  lèiir  inexpérience  pour  les  engager  à 
lui  par  une  foi  profonde,  il  y  a  surprise  de  con¬ 
fiance,  et  il  est  à  Craindre  que,  revenus  de  leur 

7  ^  r  ^  J  ' 

primiér  étourdissement,  èt  reconnaissant  bean- 

conp  de  rêres  dans  la  doctrine  dont  on  ânra 


J 


-7^ 
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fàSçmèlèur  âiaagmation ,  ils  côn^  ' 


fondre  lés  vérités  les' plus  respectables  âvèc  les 


illusions  qui  les  auront  ^elque^  temps 
Yôîla  ce  «pi^dn  appëlle  (p:  siiccëdér  lè 

règne  ide  riïitellîgencé  h  celui  dé  la  raison.' 

nént 


et 


BJi  Bàütàin-a  -pu: 
peiisiiadér  les  iphilosophes  de  Louis:  Av 

_  J.  i.  t  J  ^ 

et  sa 


imagination  Vivé  et 


ma- 


giqué  »  esi^it  étonnant ait  eiïtràîné  Une 


jeunessé,  simple,  à  peine  sortie  deTenfànce,  par 


Gonsëguent péw .  instruite  et  sàfis  confiotss'arict 

É  '  ^ 

d^homines'etdw.mondeÇy?^-^  Hors  dereil- 


ceiùté  de  son  pètit  séminaire,  quels  prosélytes  â-t^ 


îi  (faits  ,  lui  4pii  reproche  au  sÿstèïne  de  M.  dé  là 


Mennais  sa  stérilité  ?  C'est  au  cours  académique 


qùe  nous  voudrions  voir  quelques  •  conversions 


éclatantes ,  seulement  un  peu  d'entboiisiasmé. 


Mais  là,  les  cdeürs  rsoiit  de  glacé  5  là ©ü'  rencontre 


rémeùté  et  le  charivari  ^^Que  M.  ®atitain  nous. 


'U  i 


A  ^ 


r  r  ' 

'  X  'f 


s  / 


v)  De  V enseignement^  p.  Sg  et  ,60.  .  / 

0  M:  Bàütaîn  est  lélleinènt  àccouluiné  à  rencontrer,  dé 
roppositîondans'sonâûdîtoîrë'^  ^ac  VéànW  la  courte  àllocn- 
cutîon  par  laquelle  il  ,a^  clos  l*4nnée  sçoluré ,  il  a  remercié 
rés  iéunès  académiciens  de  ce  que,  parleur  assiduité  et  leur 
application ,  ifs  àvôient  rempli  dé  cônschations  înattèndués 
Tannée  qa*il  redontoit  le  plus ,  en  sortélqiié  cetté  périodé, 
qui  devoît  être  là  plus  désagréable  dé^son  enséijpieinent  ,  êü 
a  été  la  plus  satisfaisante.  Les  paroles  simples  du  professeur 
ont  été  accueillies  par  mie  explosion  spontanée  d’applàüdis- 
sements.  ■  r- 


'-r  r 
f  i  J  1 


cite  tin.  de  ses  exatninateurS  j  un  docteur  en  iné- 
deçine,  qui.  ait/ compris  sa  tKèsé  d^inatiguration. 
Pour  nous,  nous  avons  tu  sourire  les  jeunes  ma¬ 
thématiciens  de  la  faculté,  lorsqu’il  appliquoit  la 
métaphysique  a  la  géométrie,  meme  d’une  ma¬ 
nière  très^ensée,  et  ses  excursions  dans  les  autres 


sciences,  où  il  porte  toujours  son  esprit-  de  sys- 
terne,  ne  nous  ont  paru  goûtées  que  de  quelques 
personnages  graves,  assidus  auditeurs  de  ses  le- 
,çons.  Mais  nous  n’avons  point  remarqué  qu’il 
eut  aucune  prise  sur  la  jeunesse  (^).  On  fait  mon- 


'  (®)  Cette  plirase  étoît  imprimée  avant  la  séance  qui  a  ter¬ 
miné  pour  cette  année  le  cours  de  M.  Bautain.  <  Jusque  là 
nous  avions  aperçu  peu  d'élan,  quoiqu’on  écoutât  engénéral 
avec  bienveillance ,  au  moins  avec  attention ,  les  leçons  du 
-maître.  Nous  ne  cberclions  pas  à  diminuer  la  gloire  du  cé¬ 
lèbre  professeur.  Mais ,  pour,  être  juste ,  nous  devons  dire 
ce,  que  nous  avons  appris  et  ce  qui  nous  a  été  confirmé  par 
ses  dernières  paroles ,  savoir  :  qu’il  a  trouvé  moyen  cette 
année  d'attirer  plusieurs  jeunes  gens  dans  des  conférences 
particulières ,  et  qu’il  paroît  avoir  gagné  leur  confiance  ; 
ce  qui  pourroit  expliquer  comment  ces  neuf  mois  se  sont 
passés  avec  calme.  Nous  avons  aperçu  dans  la  salle  plusieurs 
des  amis  de  M.  Bautain.  Nous  ignorons  s’il  s’étoit  choisi  une 
partie  de  son  auditoire.  On  assure  qu’il  se  donne  beaucoup 
de  peine  pour  augmenter  le  nombre  de  ses  adeptes.  Dans 
tous  les  cas ,  ses  succès  sont  encore  bien  loin  d’égaler  ceux 
de  M.  de  la  Mennais ,  même  parmi  les  gens  du  monde.  Et 
cependant  M.  de  la  Mennais  ne  s’est  point  propagé  sous 
le  manteau,  il  n’a  eu  recours,  ni  aux  caresses,  ni  aux 
insinuations  secrètes ,  il  n’a  circonvenu  personne ,  il  ne 
s’est  jeté  au  cou  de  personne;  il  a  semé  sa  parole  dans 


!- 


ms> 
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,r  -à^  *■  *■  ■^‘-  ■  '  +  ■*  *  ^ 

jpi;qséIj?j^j439#;ia>ÎUjï^d#î%rastojiï^vyçompjâs 
.les  guaéqè  .isjraélitesaqViq^TFoisset  aîÉSsayé  idfi 
jfijd4ipUer;eAipyé5@A^W;:le;Mêi»fi:i3aîisidivétses 

,M.' BauiiaiüL  est 


*  X  *.  >._r  ^ 


î.  ROMS  : 


;Sjiiyi  ip^v  :.iiii  .igroûp-Ç  ;  d©;  saijates  ^emmes^x^qa’îl  a 
imagiiétiSœ3;  yari  ^pni  jélp(mtioB*^fapÏÏe^ . 

pf;,  par  son  opay&ticismp  phi- 


ipsophi^p, ,  Quant;  à;jla:Sttnamite2en.^ç^ 
galère  5 .  à  Aa ,  |bnunér^es3Îe  i  d'ex  la  :  nonTfillè  école , 
jpe  ji’esJ  point/itne:  <îon<p^  de,  SL  Eautain.  .An 
^çontraîre^-  SL  Bautain  Æst  ^a  conqxiete  ^  elle  a  eu 
h ,  glpire  de  çonyertir  un ,  pbilpsoplie:,^^: 
elle  peut.etre  doublement  uûle  par: ses  relations,, 
-d^un  côté  avec  le  monde  intèlîiaible  et  surnà- 
.  turel ,  ce  ayec  les  agents  mystérieux  qui  parlent  à 
ïcl’ame  et  inspirent  la  volonté  ,  de  l’antre  avec 
dés  bomnies.  que.  le,  caprice  _dé  la  fortune  êt  un 
.commerce,  clandestin  ont.  mis  à  même  de  per- 
sécuter  (f)  ceux  qui  inarclient  dans ,1a  même  voie, 
et  d’influencer  le  eboix  des  -  évêques.  . 

J. 


**  «...  -  ►  -f.-' 

Vunivers,  où  elle  a  germé,  où  elle  s’enracine  et  s’aff< 
mit  de  jour  en  jouTi  et  où  .elle  croîtra  avec  le  temps 
portera  des  fruits  par  la  patience, .  . 

^  ^  ■  I  -  .  ^  *  1  .  J  '  +  r  ^  .  1  ^  ^  - 

Q')  .De  V enseignement f  p.  82. 

O:  pn  ne  connoît  pas  assez  les  vexations  auxquelles 
francs-sauniers  et  les  francs-commerçants  sont  aujourd’l 
exposés.  ..  ..  - 

'i 


r 


'  “ 'MrBàûtàm  n^à  ’rièü  négligé  dans  sà  dei’nièra 
séance  poni’  pèrsuàdér  4  ses 
^ini  lioïiinie  de  géiiiëj  ün  n'Oùveàu  Socrate, 

Platoü  J  plus  que  tout  Cela  :  lin  nouveau 
■Pytliàgère  ï  èar  il  sé' fait  gloitë  d^êtré  le  disciple 
dé  Ce  grànd  hômmêXOî  ^i  fut  le  père  die  laplüs 
suMîme  pliilosopliiéi  A  son  exemple ,  il  ne  sW 
tient  pas  a  là  spéculation ,  ilienseigite  surtout  Une 
doctrinê  vivante  ët  pratique  5  ét j  par  '  V annonce 
dés  hautes  vérités  ^ -àê  là  pamolé  du  -inystéCe  ’^^ 
conduit  ses  initiés  à  la  Contemplation  dît  mys- 
i:ère  en  hiv-même  ^  h.  \b;  vision  de  là  vérité  pure 
paC  t illuminatiàn  du  rayon  céleste.  Enfin ,  pour 

'  J# 

que  rién^nè  lui  'manque  -de  ce -qui  caraètérise 
-le  génië,  nous  né  doutons  pas  qu'il  ne  s’enor- 
‘giieillise  de  rapparition-  de  notrè  ouvrage  comnie 
d'une  persécution  :  car,  à  présent,  ceux  qui  ont 
ia  forcé  en  main,  ou  qui  possèdent  rorëille  dés 
grands,  ou  qui  aspirent  à  une  dominâtio'n'-des- 
potique,  né  manquent  pas  dé  criër  a  la  pérsécù- 
tion  cHaque  fois  qu’ils  immolent  une  nouvelle 

,  surtout,  si  elle  n’est  pas  assez,  débonnaire 


pour  baiser  avec  respect  et  avec  amour ,  et  sur- 
,tout  en  silence,  la  main  qui  la  j&rappe. 

Toutefois  on  sait  aujourd’hui  si  nous  sommes 
des  persécuteurs,  si  aucun  de-  nos  maîtres  a 


■T  * 


I  .  . 


(')  Reme  europ. ,  t.  5 ,  p.  65o  et  65i. 
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J 

jaMa&fatnh  :  iôU)  disti-îbüë  tes  çli<)flnears> 

iflattéltes  Jpassionsd^  ?bpihmés^^p  sollicite 

la;  disgracê:  leùr  déplaîsoientv 

sait,  de  même  quel  est  de  parti  qui ,  se.  permet  :ces 
sortes  de  ïpasse-temps ,  qui  ppi^se  a  Vabiis  le  pou- 
ir  lé  ‘plus  légitime ,  -qui  rend  les  sacrés  canons 
dé  Téglisé  ,aûssi  vrais  que  nos  chartes  politiques, 
qui  assure  •  le  triompher  de  ses  opinions  par  la 
Câhate  6t*.par  la  violence,  peur  qui  la  parole  nfest 
qu‘Un  moyen  jsecrondaire  dont  il  n’use  que  quand' 
il  se-, croit  certain;  d’en  user  seul,  qui  argu^^i^tc 
à.coups  de  tribunaux,  de  desti^tioiis  et  d’inter¬ 
dits  ,  et  qui ,  •  en  s’arrogeant  le,  monopole  des  ^  di^ 
gnitésÿ  >  a=  dfait;  à  lui  seul  ^  plus  -  d’hypocrites  qu’il 
n’en  telloit  pour  discréditer  la  religion- pendant 
un  demUsiècIe.  dans  la  conviction  des  peuples, 
et  Ja  ruiner  entièrement  dans  leurs  cœurs.  (®) 

.  J  L’esprit  de  coterie,  n!en  doutons  pas,  plus  en¬ 
core  que  le  défaut  d’intelligence  et  l’ignoranGe 
.  des  doctrines  mennaisiennes,  a  contribué  à  rendre 

H 

y  _ 1  ■  J  b-  ■  _ _ _  _ _ I - _ _ _ _ 

■  '  -  "  ■  -  '  f 

e)  . . .  .  : . ; . . . 

. Qui  sait  si  nous  ne  paierons  pas  nous-même  par 

bien  des  tracasseries  notre  hardiesse  à  parler  selon  notre' 
conscience  ?  et  si  notre  petitesse  et  notre  soin  à  nous  pré¬ 
server  du  moindre  contact  dont  nous  pourrious-être  froissé, 
nous  mettra  sulllsamment  à  l’abri  des  ressentiments  ?  Il  ÿ 
a  des  hommes  assez  peu  généreux  pour  écraser  l’insecte 
qui  se  trouve  à  leur  encontre. 


I 


6SS 

si  amère  là  poléiidque:  de  ;M. -Bautain  eontre.^ 
iioinme  autour  duquel  tout  parôît  aujourdTiui^sé 
îdéclialaer,  et  que  pourtant  im.  pontife dont  le 
règne  ne  fut  pas  sans  éclata  Bonoroitd’üne  es* 
time  toute  .particulière.  ^En  effet,  en  combattant 
les  , quatre  premières  écoles,  notre  philosophe 
avoit  conservé  toute  rimpassibilité  de  la  raison. 
'Mais,  en  présence  du  sens  .commun,  son  'Calme 
rabandonne^  raigreur  filtre  dans-  sa  phrase,  :et 
quelque  chose  de  poignant  semble  exaspérer  son 
cœur./  Pourquoi'  M.  de  la  Mennais  n’a-t-il  point 
de  disciples,  mais  Ç)  des  partisans?  Pourquoi 
ces  objections  répétées  pour  la  millième  fois, 
échos  mourants  de  quelques  voix  glapissantes  de 
l’école  cartésienne?  pourquoi  nos  réponses  sont^- 
elles  passées  sous  silence?  Pourquoi  tant  d’infidé^ 
lité  dans  Fexposé  de  notre  doctrine?  pourquoi 
ces  textes  tronqués  et  falsifiés,  sinon  matérielle¬ 
ment,  du  moins  dans  leur  sens  le  plus  clair  ?  Est- 
il  bien  digne  d’un  amant  passionné  de  la  vérité 
pure,  d’égayer,  son  auditoire  aux  dépens  de  son 
adversaire  par  d’ignobles  caricalui’es  (^)  ? 


(*)  De  V enseignement ,  p.  36  et 

(®)  Exemple  : 

La  philosophie  de  fabbé  de  la  Bïennais  est  un  legs  pré¬ 
cieux  ,  soigneusement  emballé,  que  vous  ne  pouvez  possé¬ 
der  qu'à,  la  condition  de  ne  jamais  en  rompre  1  enveloppe. 
U  vous  livre  la  vérité  en  magasin  et  vous^  defend  d  en 
jouir ,  sous  peine  de  la  voir  s’évanouir  à  1  instant. 
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’9^àe  cerner  i^âiscoPi^  iu  vué&d^vToiêivt 


tréumrc  l'WLfiwu ,  -  iû  ^^atx  fe  ^ 


'•C  -  ? 


iQùè 


t?énsuib-^il  vie  lài?  M^  BàiEilain  -d6tŸ0it  W 


que 


'  4 


r  4 
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qailie  voyp^ 


pas  uû'  ï  erinie  î  dans  sehaquê  erretir  ,;tioüs  disons 
.quei^celâ  pïbujyë  toujours  iuîèU^^  le^bi^ôîii.  Æwe 
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autorité, 
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® n  'Gomniun;;  Il  parôit  ^  d ’ aillears  î  quê  ie  ^ôûTëàii 


agore  ina-  pu 
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SOU  ’  enseigne 


meme 


on 


disions  -'qu^il  a»  suscitées  dans  le  tslërgé  strasbour¬ 
geois  et  ib  convient  ;  lui  ^  même  i(-)  *q^^  a  été 
i<o bjèt  dû  jugefyiûïïùjs  Mén  •  dwërs  f  bien  cdritrà- 
dictoirés.  Dans  =  tm  •  temps  où  l’union  seroït  si 
nécessaire  aux  disciples  •  de  Jésus-Christ ,  l’églisé 
de  Strasbourg  -est  partagée  en  deux  factions  ri¬ 
vales,  si  Ton  peut  hasarder  cette  e^ression  dans 
un  tel  ordre  de  choses  5  et,  si  la  scission  n’a  pas 
fait  plus  d’éclat,  c’est  que  l’un  des  partis  est  op- 
presseiu’  et  l’autre  contenu  par  là  terreur. 

Le  Platon  de  la  nouvelle  académie  reproché 
encore  (  ;  à  la  doctrine  du  sens  commun  d’avoir 
soulevé  intempestivement  les  questions  les  plus 


«  i 


0  De^l'enseignemenl-,  p. 
0  Ibid.  ,  p.'3. 

C)  Ibid. ,  p.  44. 


44. 


■  ^  %■ 


t  E 

„  J  f-.'i  T 


/ 


JL^^iles 

'  Æ.  X 

rPoTirg%ioi  :  inteiapestivement ?  Ne  seroit-ce  -  pàs 
•qu’on  sepoit  fâché  d’aYoir  été  dcTancé  dans  une 
xarrière  iju’on  vbudroit  aYoir  ouverte  (^)  ?  Ne 
-P^grètteroifeon  .pas.  de  n’avoir  point  conquis  le 
.pren 


cptte  vaste  renommée  que  possède  un 
Jÿomme. aussi  superficiel  Ç)  que  M.  de  la  Mennais? 
.JTenvieroitron  pas  le  retentissement  immense 
.qu’ont  obtenu; les  .paroles  de  celui  qu’on  appelle 
run  homme  d[esprit!^)  ?  Ne  cuiroit-il  pas  au  cœur 
.:dhybir  >vu  la  palme  du  génie  enlevée  par  un 
/aîitre?  ;Crojez-moi,  cependant,  il  seroit  encore 
beau,  le  rang  que  vous  pourriez  occuper  après 
r illustre  auteur  (ironicey  de  /'Essai  sur  l’ïndif- 

JFÉREKCE  EN.  MATIÈRE -DE  RELIGION  Q.  Pourquoî 

craignez-vous  de  lui  accorder  autre  chose  cpjéun 
.grand  talent^  une  raison  for  te^  qui  n’est  dans 
.votre  idiome  philosophique  qu’une  logique  ac- 
iCahlmite?  autre,  chose  qu’u«e  imagination  or- 


(*)  De  V enseignement, 

.  C) p.,54. 

(®)  Ces  paroles  vont  s’éclaircir.  Nous  savons  que  BT. 
Bautain  ne  peut  regretter  de  ne  point  avoir  été  mennaisien 
avant  BI.  de  la  BTennais.  La  doctrine  politique  du  prêtre 
breton  ne  mène  pnint  aux  honneurs,  et  sa  doctrine  méta¬ 
physique  n’exhausse  point  sur  le  trépied. 

(^)  «L’abbé  de  la  BTennais  est  un  homme  de  beaucoup 
d’esprit ,  mais  sans  profondeur.  >»  Paroles  de  BT.  l’aebé 
Bautain  au  cours  de  faculté. 


-I  'A  »  ' 


dente  une  parole  énergique^  èclàtàtità  et  jok- 
^ent  passionnée  Ç)?  Plus  que  personne^  Voiis  êtes 

f  *  'T  *  ^ 

en  état  de  découvrir  dans  un  nomme  /e5  ï;Mé5 


*  ■« 

élevées  du  génie^  les  hautes  intuitions  ’intéUèc- 
tuélles , .  et  la  contemplation  de  ce  monde  inr- 
connu  que  Tidéologie  72e  ^OMjbçow/ïé  même  pas, 

t  p'  ^ 

parcequ’ elle:  ne  le  décà uvre  point  aii  frtîlieü  dèk 
brouillards  ides  sens  Ç}.  Les  intellîgencês  süpé- 
i^ieures^  ce  nous  semble-t-il  /  sont  faites  poUï*  voler 
de  conserve  lét  vibrer  à  .  Tunisson,  et  lés  grandes 
âmes  doivent  établir  leur  séjour  dans 'des  régions 
élevées,  inaccessibles  -à  tout  ce  que  les  esprits 
vtdgaires  pourroient  prendre  pour  les  épaisses 
vapeurs  de  la  -  jalousie.  :  j  ‘  ’  - 


b;  wj 


^  H  r 


^  'î  .  i'i, 

V  O  r 


K 


(0  De  T  enseignement  f  p.  Sg, 
O  Ibid,  J  p.  19  et  30, 


SUPPLENDA. 

■  / 

P.  95,  /.  24. 

Ajoutez  : 

\  .  ^ 

Dans  1  ordre  precedent,  le  sens  commun  étoit 
ndtre  instituteur  naturel ,  et  Dieu  la  base  invi- 
sible,  le  fondement  caché,  le  garant  secret  dé  ses 
instructions  et  de  ses  corrections.  Ici,  Dieu  se 
montre  à  découyert  comme  le  maître  du  genre 
humain ,  et  le  sens  commun  n’est  plus  que  son 
interprète,  son  organe,  son  porte-yoix,  son  mo¬ 
niteur,  son  ministre,  une  autorité  suhaltei'ne, 
niais  rèvêtue,  par  délégation  providentielle,  du 
droit  de  faire  la  loi  à  toutes  les  raisons  privées. 

h  L 

P.  139,  11, 

Après  de  l’autorité  ajouter  t 

J  de  la  meme  manière  que  Fontologie  élève  l’étre 

au-dessus  de  Dieu,  et  renferme  Dieu  dans  l’idée 

*  '  '* 

générale  de  l’être 

P.  179. 

Açant  le  dernier  alinéa  de  la  note ,  ajoutez  V alinea  suii>ant  : 

Comment  le  P.  Rozaven  sait-il  que  les  premiers  principes 
sont  certains  par  eux-mêmes  :  Est-ce  parcequ’il  les  voit  tels  ? 
Mais  apparemment  le  P.  Rozaven ,  comme  tous  les  autres 
liommes ,  est  revenu  quelquefois  d  un  premier,  jugement . 
donc ,  il  a  porté  quelquefois  deux  jugements  successifs  con- 


traîres  ;  donc ,  il  a  jugé  faux  quelqiitfois  ;  donc ,  son  juge¬ 
ment  ne  peut  lui  garantir  la  vérité  certaine  de^  premiers; 
principes.  —  Il  me  renveira  peut-être  à  S.‘  Thomas.  — 
Mais  S.‘  Thomas  n  est  plus  sûr  là  terre'  pour  me 
et  mon  respect  pour  ce  grand  théologien!  me  f^t  une  loi  de 
penser  que,  s’il  revenoît  aujourd’hui  parmi  nous ,  il  neha- 
lanceroit  pas  à  convenir  que  les  premiers  principes  ont  beau 
renfermer  en  eux  la  certitude;  quils  ne  nous  la  livrent  pas 
pour  cela,  et  qu’ils  ne  nous  sont  connus 'comme  certains 
en  eux-mêmes ,  que*  parçeqnüls  paraissent  tels  à  tous  les 
hommes  qui  les  comprennent,  ou  parceque  tous  les.rcr 
gardènt  comme  éridents.  ” 


_  f  '  i 


P.  186,7.  15. 


.'Vf 


'  f  -f  ■'  I  ''  A  '  ^ 

Après  déluge  la  citation  ci-dessàus  doit  être  renvoyée  ou  bas 
'  ‘  '  de  la  page:  '  '  V  ,  . 

Instruction  du* zi  juillet  ■ 


'  t  r. 


f  r 


P.  2Q5;  7.,15. 


f  - 


-  *  ,  A  i 


Ajoute f  : 


J  * 


/  r  f  i.r*' 


T  1 


J  '\*  7  *  % 


Aussi  ne  cherclions-nous  pas  à  convaincre  M  Bau¬ 
tain  ,  mais  à  justifier  la  méthode  du  sens  commun 
par  elle-même  et  à  ses  propres  yeux. 

P.  2H^  l  7,  :  . 


Après  estomac  général  fl ajoutez 


It  -■  •  > 


et  que  la  raison  générale  se  distribuait  pàr  pdr^ 
ties  entre  les  individus  qui  composent  V espece 
humaine?  ,  '  'î 

f  h  -,  *  -  4 

P.  211,/.  8. 

r 

J  t 

Après  P.  Rozaven  la  citation  ci-dessous  doit  être  remoyée 

au  bas  de  la  page  ; 

Examen  d*un  ouvrage  etc.,  p.  loo,  i68  et  igg. 


t 
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^  * 

^uis  doit  tenit  la  phtûs&.siiU'^anie  : 

Est-ce  que  M.  Bautain  seroit  aussi  homme  à  croire 
avec  le  Pi  Rbzaven  (*)  que  la  l’aison:  générale  a 

été  suhmergée  ' dans  le  déluge? 


h  Jr-  ^ 


('3.  làid,,  p.  87. 


h  ^ 


P.  254,  Z.  18. 

^  J.  '  ,  '  '  r  A  £  M 


7  ■■  # 


y  - 


Après  normale  ajoutez  î 


*  ' 

,  lé  disciple  bien-aimé,  auquel  nous  ne  sommes  pas 
fâché  de  rappeler  certaines  paroles  de  son  maître, 

■  T  ^  ■■ 

que  nous  retrouvons  dans  le  livre  de  M.  Gerhet 
sur  les  doctrines  philosophiques  (^)  :  «  Abaissez  la 
«vérité  au  sentiment,  la  voilà  réduite, à  n’être 
«plus  qu’une  opinion  ;  une  opinion  qui  peut  bien 
K  subjuguer  tel  ou  tel  individu,  mais  qui  n’oblige 
«  personne  légitimement.  Li’opinion,  fille  du  sen- 
«timènt,  individuelle  et  variable  dé  sa  naturé,' 
«se.résigne-î^elle  à  n’être  qùé  ce  qu’elle  est?  voilà 

"  I 

est,  sé 


iiYé scepticisme,  Toût 

f  '  r  f  ,  *  '  _  ^ 

K  croit-elle  générale ,  universeUe,  absolue  ?  voilà 
ftle  rnysticisme.  Chaque  individu,  après  s’étre 

«  prosterné ^ devant  son  opinion,  comme  devant- 
«la  vérité  absolue,,  prétenddl -faire  fléchir  tous, 

«  lés  autres  individus  ^  devant  son  idole?  voilà  le. 
^fanatisme:^^^^  .... 


T  ^  t 


(0  Des  doctrines  philosophiques ,  p.  1 20  et  1 2 1 . 

(“)  Fragments  philosophiques ,  par  M.  Victor  Cousin 

p«  •  4,  - 


P.  479,  i  Î6. 


Ajoutez  ! 


•  ^  *  r. 


•Vît 

^  ï  J 


Les  étymologies ,  ^  conime  les  faits  de  lâ  nature’, 
se  plient  aux  interprétations  arbitraires  ^etis’acco- 
modent  aux  besoins  de  l’esprit  de  sjsjl^me;  Nops 
n’en  voulons  que  deux  preuves.  M.  Bautain ,  dans 
sa  métaphysique,  décompose^ le  mot  trinité  en 
tri-unité.  Dans  sa  thèse  sur  la  vie  (') ,  voulant 
retrouver  dans  la  racine  meme  du  mot  indwi- 


J 


-  n  -4 


dualité^  la  nécessité  de  deüx  facteurs  pour  la 
production  d’une  existence  individuelle  quel¬ 
conque,  il  le  décompose  ainsi  i  indivis  dualité 
dualité  indivisible,^— Individualité  est  dérivé  de 
individu^  individu  est  composé  de  la  particule* 
négative  in  et  du  verbe  divido ,  le  verbe  divido. 
lui-méme  est  composé  de  la  particule  dispersive. 
dij  où  l’on  peut  voir  à  toute  force  lé  signe  de  la. 
dualité,  et  du  verbe  étrusque  iduo^  d’où  vient 
idus^  les  ides^  et  qui  signifie  diviser.  (Que  l’on 
veuille  ou  non  trouver  dans  ce  verbe  l’indication 


*  1 


de  la  dualité  (/n,  duo),  toujours  sêra-t-il  vraî  ipie 
le  mot  duo  ne  s’y  rencontre  pas  deux  fois  :  or/ü^ 
faudroit  qu’il  en  fut  ainsi,  pour  ^fieindividüalité 
put  se  décomposer  en  indivisible  dudlitê.  Il  est 
au  moins  douteux  que  fduo;  supporte  la:  sépara-,, 
tion  in-duo,  Admettûns-le .  toiitèfoîs  alors  indi^. 
vidualité  se  coupera  ainsi  :  iVi-di-  î/î-d^aZfVé^:et^ 
signifiera  :  non  séparé  en  dualité.  Abandonnez 
donc  la  règle  du  sens  commun!.  •  *  " 

r  '  . 

(')  Propositions  générales,  p,  i5.  ; 


;  ADDITION. 

-  .  '  .  : 

_  Les  bornes  de  Pànnée  scolaire  n’a^^ant  pas  permis 

aux  derniers  pjhapitres  de^so» 

epseîg'nenienfApbilospphique  'tous  les  déyeloppenients 
necessaires 5, les  personnes  curieuses, 4e, çonnoitre  à- 

fond  sa  méthode,  peuvent  recourir  à  la  thèse  (')  .lâr 

.M.  Qratry,  professeur  de 
rhétjoriquiT  au  college  S.  ^  Louis.  Les  parties  de  cette 
dissertation  qui  correspondent  aux  paragraphes  que 
iVÏ.  Bautain  nous  a  expliqués ,  représentent  presque 
mçtppur  mot  le  discours  de  ce  célèbre  professeur. 
Le  .disciplè  n’a  guère  eu  la  peine'  que  de  lé  traduire 
en  latin.  M;  Bautain  tient  singulièrement  à  ce  qu’on 
né,  s’écarte  pas  même  de  la  lettre  de  sa  philosophie^ 
il  la  fait  apprendre  par  coêur  aux  élèves  du  petit 
séminaire ,  et  cela,  doit  être ,  puisqu’il  ri’existe  qu’un 
seul  ^  développement  légitime  de  Ja  science ,  et  que 
ce  développement  ne  se  ,  fait  que  dans  l’intelligence 
de  l’honune  de  génie-  Nous  voudrions  pouvoir  rçr 
produire  avpc  la  brillante  élpciitipn  de  ce  philosophe 
la  belle  comparaison  de  Platon,  dans  laquelle  des 
hommes  enfermés  au  fond  d’une  caverne  ténébreuse, 
OÙ  pénètre  un  seul  rayon  de  lumière,  s’amusent  à 
considérer  les  ombres  mobiles  qu’elle  fait  s’agiter 


J  *  A 


sur  les,  murs  de  cette  obscure  prison,  et  «assassinent 
celui  d’entre  eux  qui  s’avise  de  tourner  les  yeux  d’un 
autre  côté,  vers'l’ouvertu.re  qui  livre  passage  a  la 
lumière*  «  Cet  homme ,  disoit  Platon ,  c’est  moi  — 
y  Cet  homme, 'dit'- on  au.  séminaire  S.*  Louis,  c’est 

M;  Bautain  : 

Faut-il  s’étonner  api^ès:  cela  qu’un  élève  de  l’ecple 


/*)  J) issertatio  philosophicu  de  methodis  scientiurutn* 

41 


polytechnique  se  soit  laissé  charmer  au  point  de  pré¬ 
férer  les  tourhilldns  de  Descartés  à  ràttracfion  new- 
ionienne  •  et  d’envoyer  cherchér  de  l’analyse  malhé- 
matigue.dans  la  Pluralité  des  mondes  dé  ¥ o^ienéile? 

Nous  devons  rectifier j  d’après  la  houvellé  thèse j 
quelques  paroles  inexactes  ÿii  nous  sont  échappée^ 
dans  le  cours  de  notre  ouvrage.  * 

M.  Gratry  s’accorde  (/?•  i3)  avec  nous  à  dire  que 

'  J  t  ^  ^ 

la  méthode  mathématique  n’ëst  point  réellément  gé- 

* 

nésiquej  qu’elle  n’est  analyti(^e  que  dans  un  sens^ 
en  tant  que^  la' définition  j  le  caractère  ou  l’équation 
d’une  figure  étant  donnée^  on  en  déduit  toutes  ses 
propriétés.  Mais  l’objet'  des  sciences  mathématiques 
n’est  point  substantiel  ^  comme  nous  l’avions  cru  sur 
les  expressions  peu  précises  de  M.  Bautain  et  sur  sa 
définition  de  l’idée  :  cet  objet  n’a  (^.  i8  et  19)  qu’imê 
existence  logique  et  purement  abstraite. 

'On  trouve  dans  l’écrit  du  professeur  de  rhetori- 
que  des  locutions  et  des  choses  bien  extraordinaires. 
ühàracter  y  est  du  neutre  (/?.  i3).  On  y  lit  cette 
singulière  phrase  (//.  24)  :  ^TSfisi  forte  credideris 
«  çuàs  intimiüs  senttUntur_,  acrius  demonstrari  non 
f^pos'se;  quce  J^IVUNTURy  nuniero  ac  mensura 
fsjion posse  coerceriK  C’est  du  latin  de  l’école  poly¬ 
technique.  On  y  voit  {p.  7)  que  le  meilleur  &uit  à 
tirer  de  nos  connoissances .  ctesf  de  tout  oublier,  de 
passer  l’éponge  sur  toutes  nos  pensées  ^  de  résorber 
tout  notre  développement  scientifique  ^  et  de  nous 
endormir  dans  la  contemplation  de  la  simplicité  et 
de  l’unité  du  principe  de  la  science.  On  y  ehtrévoit 
l’espérance  qu’un  jour  la  métaphysiijue  sera  soumise 
au  calcul  comme  la  musique.  Alors  la  science  aura 
sa  vraie  constitution,  analogue  à  celle  de  l’hommè. 


J 
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^  ^  '  ■-  fl-. 

Pour  bieii  comprendre  cette  constitution,  il  faut  jeter 
un  dernier  regard  sur  la  métaphysique  du  maître. 

Dieu  le  Père  est  le  principe,  l’œil,  le  foyer,  le 
centre.  Le  centre  pose,  engendre  un  rayon,  qui  est 
son  regard,  son  intelligence,  Dieu  le  Fils.  L’Esprit 
est  Ife  mouvement  circulatoire,  la  vie,  le  procédé 
vital,  qui  fine  sans  cesse  du  Père  au  Fils  et  du  Fils 
au  Perè,  procédant  des  deux.  Le  rayon  décrit  autour 
de  son  centre  une  sphere ,  une  atmosphère ,  qui  est 
l’entendement  divin ,  le  monde  des  intelligences , 
dans  lequel  l’homme  existoît .  primitivement ,  com- 
muhii^ant  avec  le  centre  par  le  rayon.  C’est  de  là 
que  l’homme  est  tombé  par  une  singerie  {sic)  de  la 
'  génération  divine.  Il  a  voulu  avoir  un  rayon,  une  in¬ 
telligence,  un  fils  comme  le  centre  absolu.  Le  rayon 
de  l’homme ,  c’est  son  intelligence ,  qui  est  le  regard 
de  l’ame,  et  l’ame  est  l’œil,  le  foyer,  le  centre.  Le 


rayon  humain  décrit  aussi  une  sphère,  qui  est  l’en¬ 
tendement- humain,  le  miroir  où  l’homme,  à  l’instar 
de  Dieu,  se  pose  lui  en  dehors  et  en  face  de  lui. 
Mais  l’enveloppe,  la  sphère  de  l’homme  est  toujours 
allée  s’épaississant  depuis  sa  dégradation,  et  a  fini  par 
devenir  le  corps;  en  sorte  qu’il  y  a  aujourd’hui  dans 
l’homme,  outre  le  principe  psychique,  un  esprit  et  un 
corps.  Nous  croyons  cet  exposé  de  la  doctrine  de  M. 
Bautain  assez  fidèle.  Venons  maintenant  à  la  science. 

Pour  être  parfaite  {p,  24  et  26),  elle  doit  avoir 
pour  principe ,  pour  centre  psychique ,  la  théologie , 
théologie  expérimentale ^  c’est-à-dire  sentimentale^ 
pour  rayon,  pour  partie  spirituelle,  la  philosophie, 
primogenitam  theologiœ  matris;  non  une  philoso¬ 
phie  de  tête,  mais  une  évolution  de  l’homme,  une 
éradiation  du  cœur ,  un  calorique  rayonnant ,  une 


* 


4 
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V*  _  y.1  J.  ,  ^ 

^  y  "" 

(ê^c^ll^brilla^ -TW  -4éy<^IppiRe^  an^ç 

d’uni  mpuveinent  de  «a  et  vient,  ime  ^énératipnjSemT 


^  J  t  w 


i  J-  ^  i  J 


blabje.  à  celle  4’ua  félins  J  i  :  E9^^;‘ÇFi^P^^^*prence5 

po^r  exposition^  e^éyieure  et .  çpr^ 

po relié  5  pour  forme  naturelle  y  larSeience  niéfapty-? 
sicrue  ;  doctrinam  ^  e  tribus  unarrii  : 

.  '  Il  y  a  bien  11X1 -fond  de  yérité  dans  tout  cela.  Mais 
il  y  2L  quelque  chose  de  faux  et  -d’indécis  dans  Je 

'  ^  r  ■■  ^ 

point  de  Tiue.  dC;  M.  Bautain;  Çt  pms  ÎL  ne  s’occupe 
que  d’un  seul  genre  '  de  rapports.;  Et  qu’est-çe  ^  apres 
tout  qu’une  philosophie  où  il  n’est -question  que  de 
ffestationv  de- fétus  et  d’accouchement-  et  où  rien  ne 

O  1  t  ^  i  ^  ^  -  iü- 

t  ■*  ^ 

peut  s’achever  sans,  la  sasfe^femme  ?  '  -  -  .  . 

tr  L  '  .  '  ■  *  ■  *  O  j.i.>  - 
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Par  condescendance  .pûur  .notre,  impjdrneür -y  et 
afin  d^ éviter  un  recours,  èn' justice,  qui  eût  entràmé 
un  trop  long. retard,  dans  la  pubïicdtion^de  cét. écrite 
nous  en  avons  supprimé  deux-passages^- dont  Tûn 
jaisoit  allusion  à)  la  disgrâce  ,  qu  un  ecclésiastique 
de  Strasbourg  a  Técemment  encourue  à  notre  occà-’ 
s  ion  J  pour  un  fait  qui  date  deji  plusieurs  années  i 
Pour  contribuer^,  autant  qu  i!  dépend  de.  nàusÿ  à 
réhabiliter  cet.  ecclésiastique ^  housl  devons  A  notre 
conscience  dé  déclarer  qu  il' nous  est  entièrement 
inconnu ^  et  que  noiis  avons  tout  lieu  de  croirè  quil 
ne  nous  connoit  pas  dayantâge.  Nous'  rt avons  su 
son  nom  et  son  existence  qu  en.  apprenant  le  coup 
qui  Va  frappé  J  et  nous  avons  appris  é'n  mènie  temps 
qu  il  n  appartenait  y  ni'àVécolephilàsophique'deUdlm 
de  la  ]}dennais'^  ni  ad  parti  politique  doiit  /'Avenir, 
étoit  l  organe  y  et  qui  avoit  pris  pour  devise  :  Dieu 
et  la  liberté. 


I?  i. 
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'  I/nutre passage  supprimé  manifestoit  nos  craintes 
que  notre  ouvrage  n^ attirât  quelque  nouvelle  rigueur 
sur  le  clergé  de  S  trashourg.  Nous  devons  à  là  justice 
de  déclarèî^  que  nous,  avons,  entrepris^  notre  travail 
de  notre  propre  mouvement  $  quâ  V  exception  de  nos 
quatre  premiers  chapitres ,  nous  n  en  avons  donné 
communication  à  personne  au  monde  ayant  V im¬ 
pression^  que  la  plus  grande  partie  de  nbtré  cik- 

U  f  ■  1-  fc  ^ 

qUièmè  chapitre'  ri  à  été  'cànnüé  en  manuscrit  que  de 
nos  copistes  et  de  notre  imprimeur^  què  le  sixième 
a  été  composé  au  jUr  et  a  mesure  de  V impression^ 
comme-  il  sera  -facile  de  s* en  apercevoir;  qu%l  a  été 
livré  en  grume ^  non  point  précisément  à  notre  im¬ 
primeur^  qui.  avoit  acquis  une  sécurité  suffisante 
par  les^  chapitres  précédents^  mais  directement  â 
son  prote;  que  nous  n  avions  pu  prévoir  en  le  com- 

^  f  ^  i  ^  i  w  ^  1 

mencant»  les  circonstances  qui  nous  ont  déterminé 
à;  le.  conclure  comme  nous  V avons  fait;  que  notre 

imprimeur  n  a  pris^  connqissance  de  notre  conclu-^ 

'  .  ' 

sion  qiien  corrigeant  V épreuve;  qu  aussitôt  il  nous 
à  Supplié  de  sàCrfîer  tiùs'huit  dèrniè'rès pages ,  à  quoi 

^  T  ■■  h  r 

nous  n  avons  pas  ju^é  à  propos  de  consentir.  Nous 
ajfirmons;  et.  nous  pourrions  au  besoin  confirmer 
papserWent ,  ‘qïP alors  il  nous  a  protesté  à  différentes 
reprises ÿ  qu  il  ne  se  seroit  pas  chargé  de  l  impres¬ 
sion.  dé  notre  ouvrage  j  s"  il  eût  pu  pressentir  la  tour¬ 
nure  ‘qufil  prendroit  à  la  fin.  Nous  lui  avons  permis 
de  conserver  les  épreuves  dés  passages  supprimés ^ 
pour  lui.  servir  de  jus tiftcatipUj.  soit  auprès  des  per¬ 
sonnes  .qni  Mi.  fivoiént  .un.  reproche  de  son  refus 
dlimprimer  ce  petit  nombre  de  lignes^  soit  auprès 
de  celles  qui  le  blâmeroient  de  nous  avoir  prêté  ses 

presses. 
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Chap.IX  De  M.  Bautain  et  de  re^seign^ent  pW-  , 
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CiiÀP.  IL  Classification  de  nos  connoissances  par  ran-  . 
port  à  la  certitude ,  et  distinctions  à  faire  dans 

J  r  -  M,  ^  ^  *  J  J-  ^  .  .  -xp  W  '  •*  '  '  .  ^  *  ~i  -"  ,  -  ■  ~  -  -  -  ^  -  ,F' 

la  certitude  subjective  -  •  ,  .  .  .  .  33,: 

1.  Des  diverses  espèces  de  çonnoîssmc,es  .i^^^é^^  •  ..  33. 

X  _  ^  " 

ÏL  Des  Mversès  espèces  de  certitude. .  siibjeçtiv^e  ,  ^  .41- 
Chap.  IIL  De  la  certitude  objective.  .  .  . '.  ^  68. 
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Chap.  IVfc  Conformité  des  principes  étâblîà  dans  lés  -  '  ‘ 

.  cbapîtres  précédents avec  ceux  'dè  réKbl^àù 
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sens  commun . .  i  104; 

*  -  X  r 
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ChAp.  V.  Objections  contre  la  doctrine  du  sens  com- 

mun . . . .  -  é  ^  140. 

■■  ■-.  ï  I  '  '  ' 

J  -.  V  \  -m  ■.  '  ^H--' 

I.  Arguties  préliminaires  140. 

II.  Objections  contre  V objectivité  du  sens  commun  .  150. 
IIL  Le  sens  commun  accusé  d* hérésie  ......  .  229. 
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IV.  Le  sens  commun  accusé  de  panthéisme  .  .  .  .  318- 

V.  Le  sens  commun  doctrine  antiphiloSophique .  .  321. 
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VL  Le  sens  commun  doctrine  anticàthoïique  .  .  .  389. 
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Çhap.  VI.  De  la  pbilosopbîe  de  M.  Bautain  .  .  .  .  462. 
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P.  70,  1.  15.  On  avouera  volontiers  doit  commencer  un 
alinéa, 

P,  82,  1.  6,  îfous  convenons  doit  commencer  un  alinéa* 
P.  96,  1.  15.  particulières  qu’il  lisez  particulières,  qu’il 
P.  104,  I.  2  et  3.  dans  le  chapitre  précédent  lisez  dans 
"  les/  chapitres  précédents. 

P.  140,  1.  6  en  remontant.  Supprimez  la  virgule, 

P.,  178,  1.  5  de  la  note,  il  n  y  a  aucun  reproche  à  lui 
faire  lisez  il  ne  mérite  aucun  reproche. 

P.  179,  1.  15  de  la  note.  Après  objective  ajoutez  en  elle- 
même. 

¥ 

P,  179.  Supprimez  les  lignes  19  et  20  de  la  note  avec  les 
deux  premiers  mots  de  la  ligne  21.  *  - 

P.  185,  1.  24.  accordons  lisez  accorderons 
P.  190,  1.  1.  qui  vous  indiquera  lisez  de  vous  indiquer 
P.  192,  1.  20.  elle  lisez  elles 
P.  197,  1,  23.  analyse,  et  lisez  analyse  et 
P.  219.  Lisez  ainsi  les  lignes  14  et  15  :  comme  nous 

l’avons  dit,  avoit  déjà,  par  le  fait  de  sa  formation 

} 

dans  les  intelligences,  acquis  une 
P.  224,  1.  17,  décréter  lisez  sécréter 
P.  229,  1.  11  et  16.  dieu  lisez  Dieu. 

P.  296,  1.  4.  Au  lieu  de  ;  mettez  , 

P.  296,  1.  5.  Au  lieu  de  ,  mettez  ; 

P.  310,  1.  3.  avoit  lisez  avoient 

P.  313,  1.  2.  la  voie  du  protestantisme  lisez  celte  voie 

P.  315,  l.  18.  dieu  lisez  Dieu 

P.  357,  1.  21.  s’imaginent  lisez  s’imaginant 

P.  359,  1.  2.  Supprimez  comme  témoignage 
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F  a 

P.  366,  1-  8.  accomplît  /;V^^  accomplîroît 

^  “  r  ■ 

P,  366,  L.  10,  petit pouitoit 
P.  381,  1.  11.  Remplacez  \  par  ^ 

P.  402,  1.  16.  a  lisez  ait  '  ' 

Pi  437,  1.  1,  qui  ont  lisez  qui  en, ont  ;  ;  J  /  .  ' 

_  * 

P.  536,  1.  20.  exactitude  lisez  certitude 
P;  555,  I.  1.  l’idée,  de  la  science  lisez  Xiàit  ç  germe  de 
,  la  science, 

P,  '688,  1.  18  de  la  note.  Ajoutez  de  npuYeau. 
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